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Regeste

AMENDE;REMISE EN L'ETAT;JONCTION DE CAUSES;PROPORTIONNALITE |
LCl.137.a1.letc; CP.49

Erwagungen

E.2

d'une enseigne publicitaire notée « D » au milieu du champ, au nord du béatiment n°
12 sur laparcellen® 3 ;

E.3

d'une seconde place utilisée comme parking et dépot de matériel divers, lelong dela
parcellen® 2 ;

E. 4
de chemins longeant les parcelles n os 2 '3 1 ethb ;

E.5

d'un coin de dép6t de matériaux divers, y compris des monticules de terre modifiant les
niveaux du terrain naturel, dans le coin sud de la parcelle. En application des art. 129 et ss
LCI, il lui ordonnait de requérir d'ici au 11 aolt 2023, une autorisation de construire
définitive compléte en bonne et due forme par le biais de MPQ. Il devrait étre clairement
stipulé sur le formulaire de requéte qu'il sagissait d'une demande de régularisation

[-7 . A défaut d'une requéte en autorisation de construire dans le délai imparti, elle
Sexposait & toutes autres mesures et/ou sanction justifiées par la situation. A cet égard,
compte tenu de la latence démontrée de sa part dans la résolution des nombreuses
infractions constatées sur les différentes parcelles dont €elle était propriétaire, aucun délai ne
lui serait octroyé pour répondre ala présente décision. A I'issue de I'instruction de larequéte
ou sans dépdt dans le délai imparti, le département statuerait par décision séparée sur les
mesures applicables visant au rétablissement d'une situation conforme au droit. Sagissant
de la sanction administrative portant sur laréalisation de travaux sans droit, celle-ci pourrait
faireI'objet d'une décision al'issue du traitement du dossier |-7 , laguelle restait en
I'état réservée. 5. Par courrier du 11 aolt 2023, A , sous la plume de son
conseil, aindigué au département gu'en raison des vacances horlogeres, lesquelles
sétendaient du 17 juillet au 11 ao(t 2023 inclusivement, il ne lui était matériellement pas
possible de procéder au dépdt de la requéte en autorisation de construire ordonnée dans le
délai imparti. Elle sollicitait ainsi une prolongation d'un mois du délai imparti, a savoir au
11 septembre 2023. 6. Par courrier du 22 aot 2023, le département a répondu a
I'intéressée que compte tenu de I'historique de la situation litigieuse perdurant notamment
sur la parcelle en question tel que relevé dans la décision du 2023, il ne pouvait




accéder a sa demande de report et lui aimparti un délai au 29 aolt 2023 pour donner suite a
son ordre. A défaut et/ou sans nouvelles de sa part dans le délai susmentionné, elle

sexposait a toutes autres mesures et/ou sanctions justifiées par lasituation. 7. Par
décision du 2023 adressée a A , Seréférant a sa décision du 2023
concernant l'infraction 1-7 , alaquelle elle n'avait donné aucune suite, malgré le délai

imparti au 29 ao(t 2023, le département lui ainfligé une amende administrative de CHF
5'000.-. Le montant de cette amende tenait compte de son attitude répétée a ne pas se
conformer a ses ordres, de I'historique de cette affaire et des récidives rel evées notamment
dans le cadre du traitement de la procédure 1-8 . Celaétant, il lui ordonnait dans un
nouveau délai au 13 octobre 2023 de requérir une autorisation de construire visant la
régularisation de l'infraction 1-7 . En cas de non-respect de cet ordre et/ou sans
nouvelles de sa part dans le délai imparti, elle Sexposait a toutes nouvelles mesures et/ou
sanctions justifiées par la situation. Au surplus la sanction administrative portant sur la
réalisation de travaux sans droit pourrait faire I'objet d'une décision séparée, laquelle
demeurait réserver en |'état. Sagissant d'une mesure d'exécution d'une décision en force, la
présente ne pouvait faire I'objet d'un recours. L'amende quant a elle pouvait étre contestée
devant le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres : le tribunal) dans un délai de
30 jours. Cette décision n'a pas été contestée. 8. Le 11 octobre 2023, le conseil de

A ainformé |le département qu'il avait cessé d'occuper. 9. Le 20 octobre
2023, A , sous la plume de son nouveau conseil, arequis du département une
nouvelle prolongation de délai pour requeérir |'autorisation de construire et fournir les plans
conformes des bétiments situés sur la parcellen® 5 /1-10 ). Il sollicitait le
méme report de délai sagissant des autres parcelles de B , hotamment les parcellesn
osparcellel , 4 , 2 ' 3 et 6 . 10. Par courriel du 31
octobre 2023, se référant aux procédures |-7 /9 /10 , le département a
informé l'intéressée qu'il ne pouvait accepter sa demande de report et deslors, il [ui a
imparti un délai au 10 novembre 2023 pour répondre ason ordre. A défaut, elle sexposait &
toutes autres mesures et/ou sanctions justifiées par la situation. 11. En date du 10
novembre 2023, A , e référant aux procédures |-7 /9 /10 ,a
sollicité un délai supplémentaire de dix jours, soit jusgu'au 20 novembre 2023. 12. Par
décision du 2023, le département lui arappelé qu'il avait, le 31 octobre 2023, refusé
d'accéder a ses demandes de prolongation de délai et lui avait imparti un délai au 10
novembre 2023 pour exécuter I'intégralité de son ordre. Il constatait en outre qu'elle
persistait afaire fi de ses décisions et qu'aucune suite n'avait été donnée aux mesures qui lui
avaient été signifiées. Cette maniéere d'agir ne pouvait étre tolérée sous aucun prétexte et
devait étre sanctionnée, raison pour laquelleil lui infligeait une amende de CHF 9'000.-. Le
montant de cette amende tenait compte de son attitude répétée a ne pas se conformer aux
ordres du département, de I'historique de cette affaire, et des récidives rel evées notamment
dans le cadre du dossier 1-8 . Il lui aaccordé un nouveau délai au 22 décembre 2023
pour requérir I'autorisation définitive concernée. A défaut de quoi, elle Sexposait ade
nouvelles mesures et/ou sanctions. 13. Par acte du 5 janvier 2024, A , sousla
plume de son conseil, ainterjeté recours contre I'amende du 2023 (1-7 )
auprés du tribunal. Elle a conclu al'annulation de la décision preécitée, sous suite de frais et
dépens. Cette procédure a été enregistrée sous A/49/2024. Aucune faute ne pouvait étre
retenue a son encontre. En effet, la parcelle était louée par E et partant, les
aménagements constatés par le DT le 20 juin 2023 qui nécessiteraient — selon ce dernier —
I'obtention d'une autorisation de construire n'étaient pas de son fait. Aucune faute ne




pouvant lui étre attribuée, la décision devait étre annulée. La décision contrevenait au
principe de proportionnalité. Par décision du 2023, le département lui avait imparti
un délai au 11 aolt 2023 pour déposer une demande d'autorisation de construire définitive
en raison d'aménagements extérieurs. Cette décision avait été rendue en plein milieu des
vacances estivales et durant |a période de fermeture du monde horloger, ce que le
département savait pertinemment puisgue son MPQ avait préciséement attiré son attention
sur ce point lors du rendez-vous du 20 juin 2023. Le délai imparti tombait également durant
la période de fermeture de I'entreprise, ce que |'autorité intimée savait. Ce délai était
manifestement trop court, et elle n‘avait ainsi pas dispose de temps pour préparer un dossier
de demande d'autorisation. Dans une telle situation, elle n'était naturellement et
objectivement pas en mesure de déposer un quel conque dossier. Partant, aucune faute ne
pouvait lui étre reprochée, de sorte que I'amende ne sejustifiait pas. A celasajoutait que les
parcelles litigieuses avaient été évacuées des aménagements visés par |le département, de
sorte que |'exigence du dép6t d'une demande d'autorisation de construire était injustifiée. Le
montant de I'amende était également disproportionné au regard de la jurisprudence.
L'amende était prématurée. La décision du 2023 étant une décision incidente, elle
ne pouvait pas étre contestée, sous réserve de I'amende infligée. Elle ne pourrait en attaquer
le bien-fondé qu'une fois la demande d'autorisation de construire définitive éventuellement
déposée et décidée par |e département. A cela Sajoutait e fait quele DT lui avait d§ja
infligé une premiére amende administrative de CHF 5'000.- ce qui justifiait d'autant moins
lanouvelle amende. Elle rappelait enfin que le département avait systématiquement refusé
ses demandes de délais supplémentaires, pourtant |égitimes. Par son attitude, |e département
démontrait de I'acharnement a son égard, au vu de ses demandes incessantes et des délais
impartis durant les vacances horlogeres. 14. En date du 11 mars 2024, |e département a
transmis son dossier au tribunal accompagné de ses observations. 1l a conclu au rejet du
recours et ala condamnation de la recourante aux dépens de l'instance. Le fait que E

était locataire de la parcelle en question n'enlevait rien alaresponsabilité de la recourante.
En effet, cette derniére avait été sanctionnée en raison du fait qu'elle ne sétait pas
conformée & ses ordres de déposer une requéte en autorisation de construire. Etant la
destinataire de ces deux ordres, €lle était fautive de par son inaction. En outre, il était
|égitimé alui adresser I'ordre litigieux en saqualité de propriétaire de la parcelle, ce d'autant
plus que le dépbt d'une requéte nécessitait la signature du propriétaire. |l ne faisait dés leur
aucun doute que lafaute de la recourante était donnée. La décision du 2023 était en
force faute d'avoir été contestée atemps par la recourante, de sorte que son grief qui visait a
remettre en cause le délai imparti au 11 ao(t 2023 était tardif. Ce grief était en outre peu
crédible compte tenu du fait qu'elle ne sétait pas exécutée dans le délai qu'elle sétait
elle-méme fixée au 11 septembre 2023 et qu'elle avait ensuite sollicité de nouvelles
prolongations de délais bien au-dela des vacances horlogeéres. Ceci démontrait
I'inconsistance de son argumentation. Quant au fait qu'elle aurait prétendument évacué les
parcelles litigieuses des aménagements visés par le département, outre le fait que ceci restait
encore a démontrer, la recourante ne lui avait a aucun moment expose et prouve par |'apport
d'un reportage photographique, avant son acte de recours, qu'un tel dépbt d'autorisation de
construire serait inutile car I'ensemble des éléments constatés sur place aurait été supprimé.
Au contraire, en date du 10 novembre 2023, la recourante avait demandé un délai pour
déposer une requéte en autorisation de construire ce qui prouvait, al'évidence, que les
éléments réalisés sans droit n‘avaient pas été remis en état & ce moment. De plus, la
recourante fournissait les mémes photographies dans les procédures A/3378/2023



(1-10 -parcellen® 5 ) et A/47/2024 (1-9 -parcellen® 17 ), lesquelles
ne portaient pourtant pas sur les mémes parcelles et donc sur les mémes objets. Soutenir le
contraire relevait d'une mauvaise foi patente. Contrairement a ce qu'elle soutenait, I'amende
n'était pas prématurée. La recourante semblait confondre les décisions incidentes dont elle
se prévaait, qu'elle ne pouvait contester, et la sanction qui était seule litigieuse en I'espece,
sanctionnant le fait qu'elle ne sétait pas conformée al'ordre du 2023. En outre, il
avait depuis lors d§ja da réitérer son ordre a deux reprises sans toutefois que la recourante
ne daigne sy conformer. Ceci dénotait une absence de considération pour les dispositions
|égales en vigueur et pour les décisions des autorités, soit un comportement qui devait étre
sanctionné sévérement. Une précédente amende de CHF 5'000.- n'avait d'ailleurs eu aucun
effet sur I'attitude de la recourante, ce qui justifiait d'autant plus qu'une amende d'un
montant supérieur lui soit infligée afin qu'elle prenne conscience de la situation et que le
résultat escompté, asavoir le respect des ordres prononcés, soit atteint. L'amende querellée
sanctionnait en outre la deuxieme récidive de la recourante de ne pas sétre conformée a
I'ordre prononcé dans le dossier d'infraction I-7 , Ce qui constituait dé§ja une
circonstance aggravante, sans compter les récidives constatées dans les autres dossiers
d'infraction qu'elle ne contestait pas. Enfin, le montant de CHF 9'000.- se situait dansla
partie basse de la fourchette des sanctions prévues par laLCl (maximum CHF 150'000.-) et
était apte a atteindre le but visé par laloi. Larecourante n‘avancait pas non plus que le
paiement de I'amende la placerait dans une situation financiére difficile. 15. Le 29 avril
2024, apres avoir sollicité deux prolongations de délai, la recourante arépliqué. Le
département avait totalement occulté les vacances horlogéres rappelées lors de lavisite du
20 juin 2023, lamettant ainsi en difficulté dans | e traitement des nombreux dossiers ouverts
ason encontre. Suite a cette visite, pas moins de huit procédures d'infraction avaient été
ouvertes par le département al'encontre du groupe D . |1 était par conséquent
malvenu de prétendre qu'elle aurait fait preuve d'inaction, puisque, cumulé aux vacances, le
traitement simultané de tous les dossiers ouverts était matériellement impossible. Sa
responsabilité n'était pas engagée concernant les aménagements ayant donné lieu ala
décision attaquée dans la mesure oul ils étaient le fait de E . De surcroit, ceux-ci
avaient été évacués avant méme la décision attaquée ce que le département passait sous
silence. Ce dernier avait en outre compliqué le travail du MPQ puisque |es aménagements
abordés dans ses décisions concernaient plusieurs parcelles différentes. Dans ces
circonstances, aucune faute ne pouvait étre retenue a son encontre. Concernant la
proportionnalité de I'amende, |'ensembl e des décisions rendues en cascade par le
département & son encontre étaient toutes disproportionnées et notamment, la décision
attaguée. Le DT n'avait a aucun moment pris en considération les circonstances du cas
d'espéce, a savoir le décés de I'ancien MPQ qui avait sensiblement compliqué le traitement
des dossiers, ni les vacances annuelles du secteur horloger. Le département ne pouvait, sans
violer le droit, lui infliger une amende en raison du non-respect du contenu de la décision du
2023, respectivement de la décision attaguée, lesquelles imposaient le dépbt d'une
demande d'autorisation de construire dans un délai de 30 jours, ce qui était matériellement
impossible. Troisiemement, elle devait aors répondre a quantité de demandes dans
différents dossiers paralléles. Le département ne pouvait occulter la charge de travail
importante qu'il imposait au MPQ dans les différents dossiers d'infraction sans violer le
principe de proportionnalité. Il avait en outre déa prononcé une amende de CHF 5'000.-, ce
dont il n‘avait pas tenu compte. Enfin, les photographies produites al'appui du recours qui
montraient |'ensemble des parcelles abordées par |e département dans ses décisions,



démontraient que la parcelle avait été en partie remise en son état initial avant méme que la
décision attaquée soit rendue. Les amendes infligées et la multitude des décisions paralléles
rendues al'encontre du groupe démontrait une intention de nuire inacceptable. Dans la
mesure ou elle était dans I'impossibilité de démontrer a ce stade que le dépbt d'une
autorisation de construire ne se justifiait pas, I'amende infligée était en tout état prématurée.
16. Le21 mai 2024, le DT adupliqué. Larecourante ne démontrait pas avoir donné de
suite satisfaisante aux ordres prononcés. Les éléments exposés, soit les vacances horlogeres
ou encore le nombre de procédures d'infraction ouvertes n'étaient pas a méme de changer
cela. L'amende querellée était celleinfligée le 2023 pour le non-respect d'un
nouveau délai fixé au 10 novembre 2023, soit postérieurement aux vacances horlogeres
invogquées. Au demeurant, ces vacances relevaient d'une convention patronale et ne
pouvaient donc étre considérées comme notoires dans le canton et encore moins étre
opposables aux autorités administratives. De plus, elles n'étaient pas de nature a empécher
un MPQ detravailler sur un dossier d'autorisation de construire et la production de plans.
En outre, le fait que le groupe D soit al'origine de nombreuses infractions et ne
parvienne pas ensuite a traiter les conséguences de celles-ci de maniére appropriée ne
pouvait étre reproché au département. Le fait que les éléments visés par les ordres auraient
€té évacués avant méme que la décision litigieuse ne soit rendue restait a démontrer. La
recourante ne lui avait a aucun moment expose et prouve (par |'apport d'un reportage
photographi que avant son recours), malgré plusieurs échanges de courriers au sujet de
I'ordre du 2023 qu'un tel dépdt d'autorisation de construire serait inutile (car
I'ensembl e des él éments constatés sur place aurait été supprimé). Au contraire, le 10
novembre 2023 (soit postérieurement ala prétendue démolition en octobre 2023 selon la
recourante), celle-ci avait demandé un délai pour déposer une requéte en autorisation de
construire, ce qui prouvait al'évidence que les éléments réalisés sans droit n'avaient pas été
remis en état a ce moment-la. Pour le surplus, il a persisté dans son argumentation. Parcelle

n°1 /1-9 17. Laparcellen® 1 possede une surface de 3'090m 2 .
18. Par courriel du 21 juin 2023 adressé au MPQ de A , le département arelevé
gue sur laparcellen® 1 existaient plusieurs constructions/installation au sens de I'art.
1LCI. Il Sagissait du batiment n° 23 , en travaux sans autorisation ; les dossiersliés a
cette parcelle étaient laDD 18 qui avait été abandonnée le 22 septembre 2020 et laM
19 « démolitions d'un garage et d'un abri pour animaux » dont I'ouverture et lafin de

chantier dataient du 16 mars 1999. L es photographies aériennes historiques depuis 2001
révélaient que la transformation du sol de cette parcelle était en constante mutation jusgu'a
cejour. Un délai dedix jours|lui était imparti pour se positionner formellement sur les
points précités. Parallélement, un nouveau dossier d'infraction était ouvert concernant ce
constat et toute mesure et/ou sanction justifiée par la situation demeurait expressément
réservee. 19. Par courriel du 29 juin 2023, seréférant alavisite sur place du 20 juin
2023, le département aréitéré le bilan delaparcellen® 1 . Danslapartie sud de cette
parcelle, il y avait un bétiment cadastré sous plusieurs numéros (31 -32 -

33 -34 ), lequel avait fait |'objet d'un dossier de démolition sousle n® M

20 , autorisée en 1999. L'avis d'ouverture de chantier avait été envoyé quelques jours
apres |'obtention de ladite autorisation. Le méme bétiment avait fait I'objet d'une
autorisation de démolir plus récente souslen® M 21 . Un avis d'ouverture de chantier
lié a cette démolition avait été enregistré aupres du département annoncant des travaux
débutant e 3 mai 2021. A cejour, le batiment en question n'avait pas été démoli, pas plus
gue les autres batiments situés sur la parcelle adjacente n® 5 , faisant également partie




de laméme autorisation. 1| semblait sagir d'une fausse annonce de chantier ayant pour seul
but de ne pas rendre caduque cette autorisation de construire (sic) . A était invitée a
fournir au département tout éément qui permettrait de ne pas considérer cette autorisation
comme n'étant plus valable. Sur I'ensemble du reste de |a parcelle, divers aménagements
extérieurs avaient été réalisés au cours du temps. L'évolution du terrain était clairement
visible sur les photos historiques de la parcelle sur le site H . Le département
requérait la production des plans conformes ala réalité de ces batiments des lors que le
MPQ avait stipulé lors de leur rencontre étre en possession de telles informations. Un délai
dedix jourslui était imparti pour se positionner formellement sur les points précités.
Parallélement, un dossier d'infraction était ouvert et toute mesure et/ou sanction demeurait
réservée. 20. Par courriel du 7 juillet 2023 adressé au département, le MPQ de

A Sest déterminé comme suit : concernant laM 19 , I'ancien MPQ qui était
décédé avait déposé une demande visant la démolition d'un garage et d'un abri pour
animaux. Malheureusement, il n'était pas possible de récupérer les documents ou
I'historique de cette demande auprés de la famille. Concernant la démolition M 21 ,le
permis de démolir avait été obtenu le 2020 concernant les bétiments n os 31 :
32 , 33 et 34 . Lechantier avait été initié apres |'annonce comme le
montraient |es photos annexées. Le maitre d'ouvrage avait changé d'avis en cours de
chantier, voulant conserver les murs pour « obtenir un concept dharmonie de site F

» avec lestoitures des béatiments A, B, C et D en cours d'éaboration. Contrairement a ce que
soutenait le département, il n'y avait aucune modification des niveaux de terrain sur la
parcelle. Au cours de la construction des bétiments C-D entre 2016 et 2019, une partie de la
parcelle au nord avait été utilisée pour déposer des matériaux de chantier. Depuis, la
parcelle avait retrouvé sa configuration initiale comme le montraient les photos. 21.

Par décision du 2023, adressée a A , concernant I'infraction 9 portant
sur divers aménagements, installations et constructions sans autorisation sur la parcelle n®

1 , le département a notamment relevé quelaM 19 N'avait jamais été mise en
cauvre et quelaM 21 n'avait pas été réalisée dans un délai raisonnable au sens de I'art.
33A du reglement d’ application de laloi sur les constructions et les installations diverses du
27 février 1978 (RCI — L 505.01), de sorte qu'elles étaient toutes deux caduques. En outre,
aprés avoir procédé aux verifications d'usage et suite au controdle effectué sur place, il
confirmait que la réalisation des divers aménagements extérieurs constatés était soumise a
I'obtention d'une autorisation de construire. Par conséquent, il lui ordonnait de requérir d'ici
au 18 aolt 2023, une autorisation de construire définitive compléte, en bonne et due forme
et stipulant clairement qu'il sagissait d'une demande de régularisation |-9 . A défaut,
elle Sexposait a toutes autres mesures est/ou sanction justifiée par la situation. A I'issue de
I'instruction de cette requéte, ou sans dépbt dans le délai imparti, le département statuerait
par décision séparée sur les mesures applicables visant au rétablissement d'une situation
conforme au droit. Sagissant de la sanction administrative portant sur laréalisation des
travaux sans droit, elle restait en |'état réservée. Au surplus, en application des art. 129 et ss
LCl, il lui ordonnait de fournir dans le méme délai au 18 ao(t 2023 et par le biais d'un
MPQ, les plans conformes al'existant de I'intégralité des bétiments sis sur la parcelle
considérée avec indication précise des affectations actuelles. Enfin, compte tenu des
problemes sécuritaires engendrés par |'inachévement des ouvrages engagés dans les
bétiments sis sur ladite parcelle, il lui ordonnait, avec effet immédiat, laremise en état des
lieux, a minima, en procédant ala sécurisation de I'intérieur des locaux en vertu de I'art.
33A a. 2 RCI. Tout élément attestant de maniére univoque de la réalisation de ce point




devrait parvenir au département sans délai. La décision précisait au surplus que compte tenu
de lalatence démontrée par I'intéressée dans la résolution des nombreuses infractions
constatées sur les différentes parcelles dont elle était propriétaire, aucun délai ne lui serait
octroyé pour donner suite ala présente. Pour le surplus, la décision précisait les voies de
recours. Concernant laremise en état deslieux, elle était déclarée exécutoire nonobstant
recours. Cette décision n'a pas été contestée, de sorte qu'elle est entrée en force. 22. Par
courrier du 17 ao(t 2023 adressé au DT, A , sous la plume de son conseil, invoquant
les vacances horlogéres du 17 juillet au 11 aolt 2023 inclusivement, a sollicité une
prolongation au 18 septembre 2023 du délai imparti dans la décision précitée. 23. En
date du 22 ao(t 2023, le département lui a répondu que comme mentionné dans sa décision
du 2023, il ne pouvait accéder a sademande. Il lui a néanmoins accordé un nouveau
délai au 29 aolt 2023 pour répondre & l'intégralité de ses ordres. A défaut et/ou sans
nouvelles dans le délai précité, elle sexposait a toutes autres mesures et/ou sanctions

justifiées par la situation. 24. Par décision du 2023, visant |'infraction 9
sur laparcellen® 1 , ladécision du 2023 étant restée sans suite, le
département ainfligé une amende de CHF 5'000.- a A . Le montant de I'amende

tenait compte de son attitude répétée a ne pas se conformer aux ordres prononcés, de
I'historique de cette affaire et des récidives relevées, notamment dans |e cadre du traitement
de laprocédure |1-8 . Il lui a octroyé un nouveau délai au 13 octobre 2023 pour
réaliser I'intégralité des ordres contenus dans sa décision du 2023. Compte tenu de
|'absence de suites données a son ordre de remise état, a tout le moins en procédant ala
securisation de I'intérieur des locau, il pronongait I'interdiction d'utiliser tous les béatiments
avec effet immédiat jusgu'al'exécution des travaux de sécurisation qui devrait étre
annoncée au département préalablement aleur réalisation. Enfin, en cas de non-respect de
son ordre et/ou sans nouvelles dans le délai imparti, elle Sexposait a de nouvelles mesures
et/ou sanctions justifiées par la situation. |1 était également précisé que sagissant d'une
mesure d'exécution d'une décision en force, la présente ne pouvait faire I'objet d'un recours,
contrairement a l'amende, laquelle pouvait étre contestée dans un délai de 30 jours.
L'interdiction d'utiliser les bétiments pouvait également faire |I'objet d'un recours dans un
délai de dix jours. Elle était toutefois déclarée exécutoire nonobstant recours. Cette décision
n'a pas été contestée et est entrée en force. 25. Le 20 octobre 2023, A arequis
du département une nouvelle prolongation de délai pour requérir I'autorisation de construire
et fournir les plans conformes des bétiments situés sur laparcellen® 5 .1l sollicitait
le méme report de délai sagissant des autres parcelles de B , hotamment la parcelle
n°1 . 26. Le 31 octobre 2023, |e département a refusé la demande de
prolongation d'un mois et lui adonné un délai au 10 novembre 2023 pour répondre a ses
ordresdu 2023. 27. Le 10 novembre 2023, A asollicité une nouvelle
prolongation du délai au 20 novembre 2023. 28. Par décision du 2023, le
département lui arappelé qu'il avait, le 31 octobre 2023, refusé d'accéder a ses demandes de
prolongation de délai. Il constatait en outre qu'elle persistait afaire fi de ses décisions et
gu'aucune suite n'avait été donnée aux mesures qui lui avaient été signifiées. Cette maniére
d'agir ne pouvait étre tol érée sous aucun prétexte et devait étre sanctionnée, raison pour
laquelle il ui infligeait une amende de CHF 9'000.-. Le montant de cette amende tenait
compte de son attitude répétée a ne pas se conformer aux ordres du département, de
I'historique de cette affaire, et des récidives relevées notamment dans le cadre du dossier

-8 . Il lui aaccordé un nouveau délai au 22 décembre 2023 pour réaliser l'intégralité
des ordres contenus dans sa décision du 2023, adéfaut de quoi, €lle sexposait ade



nouvelles mesures et/ou sanctions. 29. Par acte du 5 janvier 2024, A , sousla
plume de son conseil, ainterjeté recours contre I'amende du 2023 (1-9 )
auprés du tribunal. Elle a conclu al'annulation de la décision precitée, sous suite de frais et
dépens. Cette procédure a été enregistrée sous A/47/2024. Aucune faute ne pouvait étre
retenue a son encontre. En effet, la parcelle était louée par E et partant, les
aménagements constatés le 20 juin 2023 qui selon le département nécessiteraient |'obtention
d'une autorisation de construire n'étaient pas de son fait. Partant, la décision devait étre
annulée. Celle-ci contrevenait au principe de proportionnalité. Par décision du
2023, le département lui avait imparti un délai au 18 ao(t 2023 pour déposer une demande
d'autorisation de construire en raison d'aménagements extérieurs, ainsi que pour fournir les
plans conformes a I'existant des bétiments avec indication des affectations. Cette décision
avait été rendue en plein milieu des vacances estivales et durant la période de fermeture du
monde horloger, ce que le département savait pertinemment puisgue son MPQ avait
précisement attiré son attention sur ce point lors du rendez-vous du 20 juin 2023. Le délai
imparti tombait également durant la période de fermeture de I'entreprise, ce que le
département savait. Ce délai était manifestement disproportionné car trop court, et elle
N'avait ainsi pas disposé de temps pour préparer un dossier de demande d'autorisation de
construire définitive. Dans une telle situation, elle n'était naturellement et objectivement pas
en mesure de déposer un quelconque dossier. Partant, aucune faute ne pouvait lui étre
reprochée, de sorte que I'amende ne sejustifiait pas. A celasajoutait que les parcelles
litigieuses avaient été évacuées des aménagements visés par |e département, de sorte que
I'exigence du dépdt d'une autorisation de construire était injustifiée. Le montant de I'amende
était également disproportionné au regard de lajurisprudence. L'amende était prématurée.
Ladécision du 2023 étant une décision incidente, elle ne pouvait pas étre contestée
sous réserve de I'amende infligée. Elle ne pourrait en attaquer le bien-fondé qu'une foisla
demande d'autorisation de construire définitive éventuellement déposée et décidée par le
département. A celasgjoutait lefait quele DT lui avait déjainfligé une premiére amende
administrative de CHF 5'000.- ce qui justifiait d'autant moins la nouvelle amende. Elle
rappelait enfin que le département avait systématiquement refusé ses demandes de délais
supplémentaires, pourtant légitimes. Par son attitude, le département démontrait de
I'acharnement & son égard. 30. En date du 11 mars 2024, |e département a transmis son
dossier au tribunal. Il aconclu au rejet du recours et ala condamnation de la recourante aux
dépens de l'instance. Lefait que E était locataire de la parcelle en question n'enlevait
rien alaresponsabilité de larecourante. En effet, cette derniére avait été sanctionnée en
raison du fait qu'elle ne sétait pas conformée aux ordres de déposer une requéte en
autorisation de construire et de produire les plans relatant I'affectation des béatiments sur la
parcelle. Etant la destinataire de ces deux ordres, elle était fautive de par son inaction. En
outre, il était 1égitimé alui adresser I'ordre litigieux en sa qualité de propriétaire de la
parcelle, ce d'autant plus que le dépdt d'une requéte nécessitait la signature du propriétaire.
Il nefaisait dés leur aucun doute que la faute de la recourante était donnée. La décision du
2023 était en force faute d'avoir été contestée atemps par la recourante, de sorte que
son grief qui visait a remettre en cause le délai imparti au 18 ao(t 2023 était tardif. Ce grief
était en outre peu crédible compte tenu du fait qu'elle ne sétait pas exécutée dans le délai
gu'elle sétait elle-méme fixée au 18 septembre 2023 et qu'elle avait ensuite sollicité de
nouvelles prolongations de délais bien au-dela des vacances horlogéres. Ceci démontrait
I'inconsistance de son allégation. Quant aux faits qu'elle aurait prétendument évacué les
parcelles litigieuses des aménagements visés par le département, outre le fait que ceci restait



adémontrer, il peinait asaisir en quoi celaladispenserait de se conformer a son ordre qui,
pour rappel, était en force et portait non seulement sur le dép6t d'une requéte, mais
également sur lafourniture de plans conformes al'existant ainsi que sur latransmission sans
délai d'ééments attestant de maniere univoque de laréalisation de laremise en état des
lieux. Contrairement a ce qu'elle soutenait, I'amende n'était pas prématurée. La recourante
semblait confondre les décisions incidentes dont elle se prévalait, qu'elle ne pouvait
contester, et la sanction qui était seule litigieuse en I'espece, sanctionnant le fait qu'elle ne
Sétait pas conformée al'ordre du 2023. En outre, il avait depuis lors réitéré son
ordre a deux reprises sans toutefois que la recourante ne daigne sy conformer. Ce qui
dénotait d'une absence de considération pour les dispositions |égales en vigueur et pour les
décisions des autorités, soit un comportement qui devait étre sanctionné sévérement. Une
précédente amende de CHF 5'000.- n‘avait d'ailleurs eu aucun effet sur I'attitude de la
recourante, ce qui justifiait d'autant plus qu'une amende d'un montant supérieur lui soit
infligée afin qu'elle prenne conscience de la situation et que le résultat escompté, a savoir le
respect des ordres prononces, soit atteint. L'amende querellée sanctionnait en outre la
deuxiéme récidive de larecourante de ne pas sétre conformée al'ordre prononcé dans e
dossier dinfraction 9 , Ce qui constituait déja une circonstance aggravante, sans
compter les récidives constatées dans les autres dossiers d'infraction qu'elle ne contestait
pas. Enfin, le montant de CHF 9'000.- se situait dans |a partie basse de la fourchette des
sanctions prévues par laLCl (maximum CHF 150'000.-) et était apte a atteindre le but visé
par laloi. Larecourante n'avancait pas non plus que le paiement de I'amende la placerait
dans une situation financiére difficile. 31. Le 29 avril 2024, aprés avoir sollicité deux
prolongations de délai, larecourante arépliqué. Le département retenait atort qu'elle n'avait
procedé a aucune action suite aux demandes de celui-la. Photographies al'appui, son MPQ
avait démontré le 7 juillet 2023 que le chantier avait bel et bien débuté, que les bétiments
concernés n'étaient plus utilisés, qu'ils avaient été intégralement vidés et qu'ils étaient sur le
point d'ére détruits. Il avait démontré par ailleurs que les aménagements présents sur le
reste de la parcelle avaient été évacués. Sagissant des bétiments présents sur la parcelle, le
fait que le chantier en cours ait é&té momentanément suspendu afin d'étudier une éventuelle
conservation des murs ne donnait aucun droit au DT de prononcer la caducité de
|'autorisation de démolir délivrée alors que la démolition avait débuté. Concernant la
proportionnalité de I'amende, le département n'avait & aucun moment pris en considération
les circonstances, a savoir le déces de I'ancien MPQ qui avait sensiblement compliqué le
traitement des dossiers, les vacances annuelles du secteur horloger qui avaient rendu
impossible de respecter la décision dans le délai imparti ainsi que le fait que des travaux
avaient été initiés dés le début conformément a l'autorisation de démoalition, le fait qu'une
premiére amende de CHF 5'000.- avait déja été prononceée et enfin que conformément aux
photographies produites, la parcelle avait intégralement été remise dans son état initial
avant le prononce de la décision attaguée. 32. Le 21 mai 2024, 1e DT adupliqué. La
recourante ne démontrait pas avoir donné de suite satisfaisante aux ordres prononceés les
2023 et 2023. Les documents qu'elle présentait dans sa réplique, soit en
particulier les photographies prises|e 7 juillet 2023 qui démontreraient que le chantier
aurait commenceé et que les bétiments concernés ne seraient plus utilisés, ainsi que celles qui
illustreraient |'évacuation des aménagements présents sur le reste de la parcelle ne
correspondaient pas aux documents demandés. La recourante visait en réalité aremettre en
cause lalégalité des mesures administratives prononcées. Or ces griefs étaient tardifs
puisgue les décisions rendues a ce titre étaient en force. Les griefs de la recourante selon



lesquelsil n'aurait pas pris en compte le décés de I'ancien MPQ, les vacances annuelles d'été
du secteur horloger ainsi que lefait que les travaux auraient prétendument déja été initiés en
accord avec |'autorisation de démolir ne pouvaient étre retenus. L'amende avait été infligée
faute pour larecourante de sétre conformée dans les délais impartis aux ordres qui lui
avaient été notifiés. Les griefs avancés n'étaient pas de nature a remettre en cause |'aptitude
de lasanction a atteindre le but fixé, soit le respect des ordres prononces, la nécessité d'une
telle mesure au vu de I'inaction de la recourante et |e principe de proportionnalité au sens
étroit au vu de I'intérét public poursuivi au respect des ordres prononceés par le département.
Parcellen® 5 /1-10 33. Sur laparcellen® 5 , d'une surface de 9'142
m 2, al'adresse chemin des , Se trouvent quatre bétiments a savoir lesn os

13 -14 -15 -16 .34, E SA (ci-aprés: E ) est
locataire de la parcelle litigieuse et de ses bétiments. 35. Par courriel du 28 juin 2023
adresséalaA , le département a énoncé les divers constats effectués sur la parcelle
n°5 lors de lavisite sur place précitée. Dans la partie ouest de la parcelle précitée, se
situait un bétiment, cadastré sous le n° 16 , dont la démolition avait été autorisée dans
le cadre du dossier M 21 ,le 2020. Un avis d'ouverture de chantier avait été
envoyeé au département en lien avec cette démolition, annoncant le début des travaux le 3
mai 2021. Or, lorsdelavisite, le 20 juin précédent, le béatiment n° 16 n'avait toujours
pas été démoli, de méme que les autres batiments concernés par |'autorisation M 21 :
situés sur la parcelle adjacente n® 1 . Celaremettait en question la véracité de
I'annonce d'ouverture de chantier et poussait a croire que celle-ci avait pour unique but de
ne pas rendre cadugue |'autorisation précitée. A I'est et au nord de ce batiment, se trouvait
une grande surface de dépbts de matériaux divers, y compris des monticules de terre
modifiant les niveaux du terrain naturel. Cela pouvait étre assimilé a une installation de
chantier. Si tel était le cas, lapropriétaire était invitée aindiquer au département a quel
dossier d'autorisation de construire ce chantier était lié et de lui en fournir le plan
d'installation. En I'absence de ces informations, il ne pouvait sagir que d'installations
potentiellement illicites. La propriétaire était également invitée afournir les plans
conformes alaréalité des batiments sur la parcelle dés lors qu'elle avait déclaré en avoir
possession. Un délai de dix jourslui était imparti pour se positionner formellement sur ces
éléments. Un dossier d'infraction 10 avait été ouvert alasuite de ce constat. 36.

Par décision du 2023, rendue dans le cadre de I'instruction concernant I'infraction
10 portant sur divers aménagements, installations et constructions sans autorisation
sur laparcellen® 5 , le département, aprés avoir rappelé a A quelaM

21 était caduque, lui a confirmé que laréalisation des divers aménagements extérieurs
constatés était soumise a autorisation de construire. Par conséquent, il lui ordonnait de
requeérir d'ici au 25 ao(t 2023, une autorisation de construire définitive visant divers
ameénagements extérieurs constatés sur place et de produire, dans le méme délai, les plans
conformes al'existant des batiments sis sur la parcelle considérée avec indication précise
des affectations. A défaut du dépot d'une requéte en autorisation de construire dans le déai
imparti, elle Sexposait a toute autre mesure et/ou sanction justifiée par la situation. Une
sanction visant laréalisation des travaux sans droit, restait en |'état réservée. Enfin, il était a
nouveau précisé qu'aucun délai ne lui serait octroye pour donner suite a cette décision
compte tenu de « la latence démontrée ». Cette décision n'a pas été contestée. 37. Par
courriel du 18 aolt 2023, relatif aun courriel du 25 juillet 2023 du département, concernant
une autre parcelle (n° 4 ), leMPQ de A aindiqué au département qu'il n'avait
pu prendre connaissance de ce mail qu'a son retour de vacances le 15 ao(t 2023, dés lors




gue le groupe D avait été fermé entre le 15 juillet 2023 et le 13 ao(t 2023 et il a
demandé une prolongation du délai imparti de 20 jours, soit jusgu'au 17 septembre 2023
pour se déterminer sur le mail en question. 38. Le 21 ao(t 2023, en réponse au courriel
du 18 ao(t précédent, I'OAC, déplorant n'étre informé qu'a ce stade des vacances
horlogéres, a prolongé le délai initialement prévu (dans son courrier du 20 juillet 2023) au
25 ao(t 2023. 39. Par décision du 2023, le DT ainfligé une amende de CHF
5'000.- aA en raison du fait qu'elle n'avait pas donné suite ala décision du

2023. Le montant de I'amende tenait compte de son attitude répétée a ne pas se conformer a
ses ordres, de I'historique de cette affaire et des récidives relevées dans le cadre du

traitement de la procédure 1-8 . Il I'enjoignait par ailleurs de déposer la demande
d'autorisation de construire ainsi que les plans conformes requis dans sa décision du
2023 d'ici au 20 octobre 2023. 40. Par acte du 16 octobre 2023, A acontesté

I'amende administrative devant le tribunal, concluant a son annulation, sous suite de frais et
dépens. Cette procédure a été enregistrée sous A/3378/2023. La parcelle étant louée par

E , les aménagements constatés par |e département n'étaient pas de son fait. N'étant
ainsi pas responsable de ces aménagements, aucune faute ne pouvait lui étre imputée. La
décision du 2023 lui impartissait un délai au 25 ao(t 2023 pour déposer une
demande d'autorisation de construire en raison d'aménagements extérieurs avait été rendue
en plein milieu des vacances estivales et durant la période notoire de fermeture du monde
horloger, ce que |le département savait pertinemment puisque son MPQ avait précisement
attiré son attention sur ce point lors du rendez-vous du 20 juin 2023. Le délai imparti était
manifestement trop court, puisqu'elle n‘avait finalement disposé que de quelques jours pour
préparer tout un dossier d'autorisation de construire, respectivement la production de plans.
Il ne pouvait ainsi étre retenu la moindre faute de sa part, de sorte que I'amende infligée ne
sejudtifiait pas. L'amende était en outre manifestement prématurée. En effet, compte tenu
de la nature incidente des injonctions prononcées par le département le 2023 et dans
le cadre de la décision querellée, elle ne pourrait les contester qu'une fois la demande
d'autorisation de construire déposée. 41. Par courrier du 20 octobre 2023, A a
requis du département un délai d'un mois pour déposer la demande d'autorisation de
construire. 42. Le 31 octobre 2023, |le département a refusé d'accéder a cette demande
et lui aimparti un délai au 10 novembre 2023 pour donner suite a son ordre du

2023. 43. En date du 18 décembre 2023, |e département a transmis son dossier au
tribunal, accompagné de ses observations. |l aconclu au rejet du recours. Au fil des ans, il
avait ouvert plusieurs dossiers dinfraction et émis diverses mesures et sanctionsen lien

avec les parcelles de la recourante sur lacommune de B . Sur les parcellesn os
4 , 2 ;3 1 ,5 et 6 , des dossiers d'infraction
(1-30 et1-8 ) avaient été ouverts en lien avec la construction sans autorisation

detroisradiers de fondation. La propriétaire avait réalisé les travaux alors que l'instruction
de larequéte en autorisation de construire déposée en vue de régulariser la situation (DD

11 ) n'était pas terminée. A la suite du refus de cette autorisation de construire, une
amende de CHF 5'000.- lui avait été infligée. Une autre requéte d'autorisation de construire
avait été déposée pour régulariser lasituation (DD 22 ). Celle-ci avait également été
refusée et une amende de CHF 20'000.- |ui avait été infligée en lien avec cette infraction.
Cette décision avait fait I'objet d'une procédure de recours (A/1811/2014). L'ordre du
département portant sur I'infraction constatée avait é&té confirmé. Seule I'amende avait été
annulée en raison de |'application des anciennes en disposition sur la prescription. Un
dossier |1-24 avait été ouvert alasuite de I'échec de la tentative de régularisation de la



véranda sur laparcellen® 4 . Il avait ordonné a l'intéressee de requérir une
autorisation de construire pour |es aménagements constatés sur la parcelle et interdit, avec
effet immédiat, I'utilisation de cette véranda. Un recours était actuellement pendant devant
le tribunal de céans (A/25 /2023). Un dossier 1-28 avait été ouvert alasuite du
refus d'une autorisation de construire (29 ) sur les parcellesn os 2 et3

Une amende de CHF 3'000.- avait éé infligée au motif que la propriétaire avait réalise les
travaux prévus dans |'autorisation de construire avant lafin de l'instruction du dossier. Une
amende de CHF 500.- lui avait également été infligée pour ne pas sétre conformée al'ordre
du département, suivie d'une deuxieme amende de CHF 1'000.- pour les mémesraisons. Un
dossier 1-26 avait été ouvert alasuite du constat que les batiments construits sur ces
parcelles étaient utilisés alors gu'aucun permis d'occuper n'avait été délivré. Une
interdiction d'utiliser le batiment n° 3 avait été prononcée jusqu'a |'obtention du
permis d'occuper, |a propriétaire n‘ayant pas donné suite aux relances du département. Cette
décision faisait I'objet d'un recours actuellement pendant (27 ). Un dossier 1-9
concernant laparcellen® 1 avait été ouvert suite au constat de laréalisation de divers
aménagements, installations et constructions, sans autorisation. Une amende de CHF
9'000.- avait été infligée ala propriétaire en raison du fait que celle-ci ne sétait pas
conformée, par deux fois, aux ordres de requérir une autorisation de construire pour
régulariser la situation. La recourante était sanctionnée en raison du fait qu'elle ne sétait pas
conformée aux ordres de déposer une autorisation de construire et produire les plans
relatant |'affectation des batiments sur la parcelle. Etant la destinataire de ces deux ordres,
elle était fautive en raison de son inaction. Le fait que la parcelle était louée par E

n'enlevait rien a saresponsabilité en lien avec le fait qu'elle n‘avait pas exécuté un ordre qui
lui était clairement adressé. Méme a considérer qu'elle ne serait pas al'origine des
aménagements illicites constatés, comme elle |e prétendait, I'autorité pouvait adresser
I'ordre de rétablir un état conforme au droit au perturbateur par comportement et par
situation, jouissant d'une certaine marge d'appréciation dans le choix de la personne a
laguelle incomberait I'obligation d'@iminer la perturbation. En I'espéce, I'ordre adressé ala
recourante en sa qualité de propriétaire de la parcelle était justifié, étant donné que le dépbt
d'une requéte nécessitait la signature du propriétaire. Lafaute de la recourante était donnée.
Legrief selon lequel 1a décision du 2023 était disproportionnée car rendue durant
les vacances horlogeéres était mal fondé. En premier lieu, cette décision était non seulement
entrée en force, faute d'avoir été contestée atemps par I'intéressée. Mais de plus comme elle
le relevait, Sagissant d'une décision incidente elle ne pouvait étre contestée en |'absence
d'un préudice irréparable. Or, l'intéressée ne se prévalait pas d'un tel préudice. L'argument
des vacances horlogeres n'était dans tous les cas, pas pertinent. Au vu du fait que le MPQ
était présent lors du constat du département, elle aurait pu commencer les démarches
nécessaires al'exécution de I'ordre dés e mois de juillet 2023. Or, elle n‘avait donné aucune
suite ni au courriel du 28 juin 2023 I'invitant a se déterminer sur la situation, ni ala décision
du 2023. Si elle sétait trouvée réellement dans une impossibilité objective
d'exécuter les ordres, elle aurait di demander un délai déja au mois de juillet et non attendre
de le faire au mois d'octobre alors que trois mois étaient passés et que le département avait
déjarendu ladécision et infligé une amende. L'argument des vacances horlogeres relevait
d'une tentative de se déresponsabiliser de son propre manque de diligence et du mépris
constant envers les ordres de |'autorité intimée comme le démontrait I'historique des
interactions de la recourante avec le département. Concernant |'amende, |e raisonnement de
larecourante selon lequel elle serait prématurée au vu du fait qu'elle ne pourrait attaquer les




décisions des 2023 et 2023 que lorsgu'une demande d'autorisation
définitive serait déposée ne pouvait étre suivi. Larecourante semblait confondre les
décisionsincidentes qu'elle ne pouvait pas contester et la sanction qui était seule litigieuse
en |'espéce. L'amende était fondée dans son principe au vu du fait que la recourante ne
Sétait pas conformée aux ordres du 2023 ce qu'elle ne contestait d'ailleurs pas. Elle
était également justifiée dans sa quotité. Au vu de ses antécédents et de son obstination ne
pas se conformer aux ordres prononces, le montant de CHF 5'000.- savérait proportionné et
tenait compte de sa situation. En outre, ce montant se situait dans la partie basse de la
fourchette des sanctions prévues par la L Cl et était apte a atteindre le but visé par laloi.
Enfin, larecourante n'avancait pas que e paiement de cette amende la confronterait a une
situation financiére particulierement difficile. 44. Apres avoir sollicité plusieurs délais,
larecourante arépliqué le 12 février 2024. L es prétendues récidives invoquées par le
département pour justifier I'amende faisaient référence a des faits remontant a dix ans,
respectivement al'été 2023, ce qui ne constituait finalement pas de réelles récidives. Par
courriel du 18 aolt 2023, son MPQ avait attiré I'attention du département sur le fait que,
d'une part il n‘avait pu prendre connaissance de son injonction du 2023 quele 15
ao(t 2023 — soit apres les vacances horlogéres — et que, d'autre part, en raison du déces de
I'ancien MPQ, il n'était pas parvenu a ce stade a récupérer |'ensemble des dossiers en cours,
ce qui avait eu pour conséquence de compliquer le suivi. Il était relevé qu'au cours du mois
d'octobre 2023, I'essentiel des aménagements présents sur laparcellen® 5 et sur les
parcelles limitrophes avaient en réalité été évacués comme le démontraient des
photographies prises sur leslieux le 16 octobre 2023. Le département n'avait jamais pris en
considération le fait que E était locataire de la parcelle litigieuse. De plus, les
prétendues récidives remontaient a dix ans entre 2013 et 2014, respectivement al'été 2023,
période durant laguelle le département n'avait cessé de sacharner contre elle, comme
démontré par les piéces produites al'appui du recours. Le département faisait ainsi preuve
d'un acharnement disproportionné a son égard, lequel devait étre sanctionné par I'annulation
deladécision. L'amende était injustifiée. En effet, compte tenu du fait que les
aménagements litigieux devaient étre détruits, une demande d'autorisation de construire
était totalement hors de propos. Aussi, le département ne pouvait la sanctionner d'une
amende pour ne pas avoir déposé une telle demande pour des aménagements existants alors
méme qu'ils devaient étre évacués. C'était dans ce sens que I'amende était prématurée.
45, Le 4 mars 2024, |e département a dupliqué. Le fait d'avoir fait I'objet d'au moins
guatre amendes en lien avec les parcelles dont elle était propriétaire pour ne pas Sétre
conformée aux ordres prononceés et avoir violé les dispositions de police des constructions
depuis 2013 correspondait ala définition méme de larécidive. En effet, le fait que certaines
infractions reprochées remontaient a dix ans ne les rendaient pas moins pertinentes pour
I'analyse de son comportement. La recourante n'avait exécuté aucun des ordres prononceés e
2023 et lefait qu'elle Sopposait al'ordre de déposer une requéte ne changeait rien a
cette situation. Larecourante restait par ailleurs muette s'agissant de I'ordre de déposer des
plans conformes a l'existant sur la parcelle. L'amende était ainsi parfaitement justifiée. Par
ailleurs, au vu des photos produites al'appui de saréplique, il apparaissait que larecourante
avait démoli le bétiment n° 16 alors que |'autorisation M 21 était devenue
cadugue procédant ainsi aune violation delaLCl. 46. Sur demande du 3 mai 2024 du
tribunal, le département lui atransmisle 13 mai 2024 : - la copie d'une décision du
2013, infligeant une amende de CHF 5'000.- a la recourante pour la construction de quatre
radiers de fondations pour des halles d'exposition démontables (1-8 ) ; - lacopie



d'une décision du 23 mai 2014, infligeant une amende de CHF 20'000.- al'encontre de
E pour la construction d'une dalle en béton et un parking provisoire (1-30 ) ;-
la copie d'une décision du 5 mai 2020, infligeant une amende de CHF 3'000.- al'encontre de
Monsieur G (ancien MPQ de larecourante) pour des travaux effectués avant
autorisation DD 29 (1-28 ) ; - lacopie d'une décision du 9 octobre 2020,
infligeant une amende de CHF 500.- al'encontre de M. G pour des travaux effectués
avant autorisations DD 29 (1-28 ) ; - lacopie d'une décision du 5 février 2021,
infligeant une amende administrative de CHF 1'000.- al'encontre de M. G pour des
travaux effectués avant autorisation DD 29 (1-28 ) ; - lacopie d'une décision du
2023, infligeant une amende de CHF 9'000.- a |'encontre de la recourante
concernant |'aménagement, I'installation et construction sans autorisation sur la parcelle n°
1 (1-9 ). 47. Le 30 mai 2024, larecourante aindiqué au tribunal qu'elle
persistait dans ses précédentes écritures. EN DROIT 1. Le Tribuna administratif de
premiére instance connait des recours dirigés, comme en |’ espece, contre les décisions
prises par le département en application de laloi sur les constructions et les installations
diversesdu 14 avril 1988 (LCI - L 505) (art. 115al. 2 et 116 al. 1 delaloi sur
I” organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 143 et 1454a. 1 LCI).
2. Lestrois décisions litigieuses infligeant des sanctions ala méme destinataire et les
infractions qui lui sont reprochées relevant de comportements similaires, lajonction des
causes A/3378/2023, A/47/2024 et A/49/2024 sera ordonnée sous A/3378/2023,
conformément al'art. 70 a. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA-GE - E510). 3. Interjetés en temps utile et dans les formes prescrites
devant lajuridiction compétente, les trois recours sont recevables au sens des art. 60 et 62 a
65 LPA. 4. Selon l'art. 61 al. 1 LPA, le recours peut étre formé pour violation du
droit, y comprisI'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation (Iet. a), ou pour constatation
inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions
administratives n‘ont pas compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaqueée,
sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I'espece. Il y aen
particulier abus du pouvoir d'appréciation lorsque I'autorité se fonde sur des considérations
gui manquent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions égales
applicables, ou lorsgu'elle viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de
I'arbitraire, I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe de la
proportionnalité (ATF 143 [11 140 consid. 4.1.3 ; 140 | 257 consid. 6.3.1 ; 137 V 71 consid.
5.1; arrét du Tribunal fédéral 8C_763/2017 du 30 octobre 2018 consid. 4.2 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 179 n. 515). 5. Saisi d'un
recours, le tribunal applique le droit d’ office. 11 ne peut pas aller au-dela des conclusions des
parties, mais n’est lié ni par les motifsinvoqués par celles-ci (art. 69 a. 1 LPA), ni par leur
argumentation juridique (cf. ATA/386/2018 du 24 avril 2018 consid. 1b; ATA/117/2016 du
9 février 2016 consid. 2 ; ATA/723/2015 du 14 juillet 2015 consid. 4a). 6. L'objet du
litige est principa ement défini par I'objet du recours (ou objet de la contestation), les
conclusions de la recourante ou du recourant et, accessoirement, par les griefs ou motifs
gu'elle ou il invoque. L'objet du litige correspond objectivement al'objet de la décision
attaquée, qui délimite son cadre matériel admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C 581/2010 du 28 mars 2011 consid. 1.5 ; ATA/85/2022 du ler
février 2022 consid. 3a). 7. En I'occurrence, I’ objet du litige est circonscrit : a. ala
contestation de la décision du département du 2023 adressée alarecourante, lui
infligeant une amende de CHF 9'000.- (1-7 ) pour ne pas s étre conformée ala




décision du 2023 Iui ordonnant de requérir une autorisation de construire visant les
aménagements réalisés sur la parceller n° 6 ni acelle du 2023 réitérant le
méme ordre. A cet égard, il sera précisé que les décisions des 2023 et 2023
n'ont pas fait I'objet de recours et sont donc entrées en force. Elles ne sauraient des lors étre
contrdlées al'occasion de la présente procédure, de sorte que les arguments en lien avec ces
deux décisions ne seront pas examingés. b. ala contestation de la décision du département du
2023 adressée alarecourante, lui infligeant une amende de CHF 9'000.-
(1-9 ) pour ne pas s étre conformée aladécision du 2023 lui ordonnant de
requeérir une autorisation de construire visant les divers aménagements, installations et
constructions sur laparcellen® 1 ainsi que de fournir les plans conformes a l'existant
de l'intégralité des bétiments sis sur cette parcelle avec indication précises des affectations
actuelles. De méme qu'alaremise en état deslieux aminima, en procédant ala sécurisation
intérieure des locaux ni acelledu 2023. A nouveau, les décisions des 2023
et 2023 n'ont pas fait I'objet de recours et sont donc entrées en force. Elles ne
sauraient dés lors étre controlées al'occasion de la présente procédure, de sorte que les
arguments en lien avec ces deux décisions ne seront pas examinés. c. ala contestation de la
décision du département du 2023 (1-10 ) adressée alarecourante, lui
infligeant une amende de CHF 5'000.- pour ne pas s étre conformée aladécision du
2023 lui ordonnant de déposer une demande d'autorisation de construire d'ici au 25 ao(t
2023 et de produire les plans conformes a I'existant des bétiments situé sur la parcelle n®
5 avec indication précise de leur affectation. L'examen du tribunal se limitera dés
lors au contréle du bien-fondé de I'amende administrative prononcée a son encontre et les
arguments en lien avec la décision du 2023 ne seront donc pas examinés. 8.
Les propriétaires ou leurs mandataires, les entrepreneurs et les usagers sont tenus de se
conformer aux mesures ordonnées par le département en application des art. 129 et 130 LCI
(art. 131 LCI). Le département notifie aux intéressés, par |ettre recommandée, les mesures
qu'il ordonne. Il fixe un délai pour leur exécution, amoins qu'il ninvoque I'urgence (art. 132
a.1LCl).9. Selon I'art. 137 al. 1 let. ¢ LCI, est passible d'une amende
administrative de CHF 100.- a CHF 150'000.- tout contrevenant aux ordres donnés par le
département dans les limites de la présente loi et des réglements et arrétés édictés en vertu
decelle-ci. 10. L’art. 137 a. 1 LCI érige la contravention aux ordres donnés par le
département (let. ¢) en infraction distincte de la contravention ala L Cl et a ses reglements
d'application (let. aet b). De par sa nature, cette infraction est trés proche de celle visée par
I'art. 292 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP — RS 311.0) (insoumission aune
décision de l'autorité). A I'instar de cette disposition pénale, la condamnation de |'auteur
pour infraction al'art. 137 al. 1 let. a LCI n'apas pour effet de le libérer du devoir de se
soumettre ala décision de l'autorité. Sil persiste dans son action ou son omission coupable,
il peut étre condamné plusieurs fois pour infraction al'art. 137 a. 1 let. ¢ LCI, sans pouvoir
invoquer le principe ne bisin idem, dés lors que I'on réprime a chague fois une autre période
d'action ou d'omission coupables. De plus, la sanction de I'insoumission peut étre
augmentée chague fois qu'une menace de |'appliquer est restée sans effet ( ATA/147/2014
du 11 mars 2014 consid. 11 et les références citées). 11. En I'espece, sur labase des
piéces du dossier, le tribunal ne peut que constater que: I-7 a. larecourante n’apas
exécuté ladécision du 2023, a savoir déposer une demande d'autorisation de
construire d'ici au 11 ao(t 2023 . Elle n'a pas davantage exécuté cet ordre réitéré par le DT
dans sa décision du 2023, dans le délai fixé au 13 octobre 2023. Comme relevé plus
haut, ses arguments en lien avec laréalisation des travaux non autorisés qui selon elle serait



lefait de E , locataire de la parcelle, sont exorbitants au présent litige. La recourante
soutient qu'aucune faute ne peut lui étre reprochée dés lors que la décision du 2023
lui a été notifiée durant les vacances d'été et pendant la fermeture de I'entreprise, de sorte
gu'elle n'aurait pas été en mesure de déposer dans le délai imparti la demande d'autorisation
de construire. Elle reproche également au département de ne pas avoir pris en considération
le décés de son ancien MPQ qui aurait sensiblement compliqué le traitement des dossiers, la
charge de travail importante qu'il avait imposé a son MPQ par e prononcé d'une avalanche
de décisions dans les différents dossiers d'infraction et le fait que les parcelles litigieuses
avaient été évacuées des aménagements visés par |e département. Ces arguments ne lui sont
a ce stade d'aucun secours, dés lors que premierement, comme rappel € plus haut, I'amende
guerellée sanctionne certes la non-exécution de la décision du 2023 lui fixant un
délai au 11 aolt 2023, et, n'ayant pas été contestée, est en force, mais également la
non-exécution du méme ordre dans le nouveau délai fixé au 13 octobre 2023, par décision
du 2023, soit bien aprés la fin des vacances horlogeres. Quoi qu'il en soit,
I'argument tiré de la fermeture de |'entreprise durant les vacances horlogéres peine
particulierement a convaincre des lors que |'architecte, mandaté par la recourante pour le
suivi des dossiers concernant ses batiments et autres bien-fonds, n'était al'évidence pas
impacté par lafermeture annuelle de I'entreprise pour exécuter I'ordre en question, a savoir
déposer une demande d'autorisation de construire visant |es objets mentionné dans la

décision du 2023 précédent. Quant aux difficultés résultant du déces de I'ancien
mandataire, il n'est pas davantage convainquant a ce stade puisque le nouvel architecte a
repris les dossiers en cours des le mois de mars 2021 (voir JTAPI/ /2024 du

2024 ch. 9-10 en fait). Enfin, lefait que le MPQ aurait di faire face & une importante charge
detravail en raison des diverses décisions émises durant |'été 2023 ne permet al'évidence
pas de retenir que la recourante n'aurait pas commis I'infraction reprochée étant a cet égard
relevé que rien au dossier ne permet de retenir qu'un début d'exécution de I'ordre du
département aurait été ne serait-ce qu'initié. Enfin, I'argument selon lequel, elle aurait
procédé a l'évacuation des parcelles litigieuses ne permet pas de considérer qu'elle aurait
exécuté |'ordre tel que formulé par le département. Dans ces circonstances, contrairement a
ce qu'elle tente de soutenir, tant la réalisation de I'infraction que la faute peuvent étre
retenues a son encontre ce qui justifie le principe d'une amende. 1-9 b. larecourante
n'a pas exécute les décisions des 2023 et 2023 lui ordonnant de requérir une
autorisation de construire visant les divers aménagements, installations et constructions sur
laparcellen® 1 ainsi que de fournir les plans conformes a l'existant de I'intégralité
des béatiments sis sur cette parcelle avec indication précises des affectations actuelles. De
méme qu'alaremise en état deslieux aminima, en procédant ala sécurisation intérieure des
locaux. A nouveau, les arguments de la recourante en lien avec la réalisation des travaux
non autorisés qui selon elle seraient le fait de E , sont exorbitants au présent litige. Le
fait qu'elle aurait évacue des aménagements extérieurs et initié la démolition du bétiment
Visé par |'autorisation M 21 , considérée comme caduque par le département, ne
permet pas de considérer qu'elle aurait exécuté les ordres du département tels que stipul és.
Larecourante soutient qu'aucune faute ne saurait lui étre reprochée et que le département
aurait da lui accorder un délai supplémentaire comme elle |'avait requis a de multiples
reprises pour sexécuter, invoquant en particulier le décés de son ancien mandataire ce qui
aurait retardé les démarches de son nouvel architecte ainsi que la fermeture annuelle de
I'entreprise durant les vacances horlogeéres, une partie de I'été. Ces arguments ne sont a ce
stade d'aucun secours a la recourante, dés lors que comme rappel é plus haut, I'amende



querellée sanctionne certes la non-exécution de la décision du 2023 qui fixait un
délai au 18 aolt 2023, laquelle, n‘ayant pas été contestée, est en force mais également la
non-exécution du méme ordre, répété le 2023, impartissant un nouveau délai au 13
octobre 2023, soit bien aprés lafin des vacances horlogeres. Quoi qu'il en soit, I'argument
tiré de lafermeture de |'entreprise durant les vacances horlogéres peine particuliérement a
convaincre étant observé gque I'architecte, mandaté par la recourante pour le suivi des
dossiers concernant ses batiments et autres bien-fonds, n'était a |'évidence pas impacté par
lafermeture annuelle de I'entreprise pour donner suite al'ordre en question. Quant aux
difficultés résultant du décés de I'ancien mandataire, il n'est pas davantage convainquant a
ce stade puisque selon les propres indications de la recourante, le nouvel architecte arepris
les dossiers en cours des le mois de mars 2021 (voir JTAPI/ /2024 du 2024
ch. 9-10 en fait), soit deux ans plustot, ce qui add lui permettre une bonne vision dela
situation. Dans ces circonstances, contrairement a ce qu'elle tente de soutenir, tant la
réalisation de I'infraction que la faute peuvent étre retenues a son encontre ce qui justifiele
principe d'une amende. I-10 b. larecourante n’ a pas exécuté |'ordre du 2023,
asavoir déposer une demande d'autorisation de construire d'ici au 25 ao(t 2023 et produire
les plans conformes a I'existant des batiments situé sur laparcelle n® 5 avec
indication précise de leur affectation dans le délai imparti. La recourante soutient une fois
encore gqu'aucune faute ne saurait lui étre reprochée puisque les aménagements litigieux
n'étaient pas de son fait. Le département aurait di lui accorder un délai supplémentaire tel
gu'elle I'avait requis pour sexécuter, en raison, en particulier, de lafermeture annuelle des
entreprises horlogéres. Comme vu précédemment, les arguments de larecourante en lien
avec laréalisation des travaux non autorisés qui selon elle serait le fait de E sont
exorbitants au présent litige. Par ailleurs, Sil ressort du dossier qu'une prolongation d'un
délai accordé alarecourante pour se déterminer sur un mail du département du 20 juillet
2023 a été sollicitée par cette derniére le 18 ao(it 2023, cette requéte ne concernait ni le délai
fixé dansle courriel du 28 juin 2023 concernant laparcellen® 5 ni celui imparti dans
ladécision litigieuse. En outre, larecourante n'allegue ni n'établit qu'elle n'aurait pas regu
I'ordre du 2023, lequel lui est opposable. Quant au fait qu'elle aurait évacué des
aménagements extérieurs et démoli le batiment n° 16 en octobre 2023, il ne permet
pas une autre conclusion. En effet, I'ordre en question n‘'ordonnait en I'occurrence pas la
démolition du bétiment n° 16 , dont 'autorisation délivrée a cet effet est d'ailleurs
devenue caduque, et en tout état elle n'aa aucun moment remis les plans conformes de ce
batiment. Dans ces circonstances, contrairement a ce qu'elle tente de soutenir, tant la
réalisation de I'infraction que la faute peuvent étre retenues a son encontre ce qui justifiele
principe d'une amende. 12. Selon I'art. 137 a. 3LCl, il est tenu compte, dansla
fixation du montant de I'amende, du degré de gravité de l'infraction. Laviolation des
prescriptions par cupidité, ainsi que les cas de récidive constituent notamment des
circonstances aggravantes (art. 137 al. 3LCl). 13. Si I'infraction a été commise dansla
gestion d’ une personne morale, d’ une société en commandite, d’ une société en nom
collectif ou d’ une entreprise araison individuelle, les sanctions sont applicables aux
personnes qui ont agi ou auraient dd agir en son nom, la personne morale, la société ou le
propriétaire de |’ entreprise individuelle répondant solidairement des amendes. L es sanctions
sont applicables directement aux sociétés ou entreprises précitées lorsqu’il n’ apparait pas de
prime abord quelles sont |es personnes responsables (art. 137 al. 4 LCl). 14. Les
amendes administratives prévues par les |égidations cantonales sont de nature pénale, car
aucun critére ne permet de les distinguer clairement des contraventions pour lesquelles la



compétence administrative de premiére instance peut au demeurant auss exister. C'est dire
gue la quotité de la sanction administrative doit étre fixée en tenant compte des principes
genéraux régissant le droit pénal ( ATA/508/2020 du 26 mai 2020 consid. 4 ;
ATA/206/2020 du 25 février 2020, consid. 4b ; ATA/13/2020 du 7 janvier 2020, consid.
7b). Envertu del'art. 1 let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4
05), il y aen effet lieu de faire application des dispositions générales (art. 1 a 110) du code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). 15. Envertudel'art. 1 let. adela
loi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4 05), les dispositions de la partie
générale du CP sappliquent atitre de droit cantonal supplétif, sous réserve de celles qui
concernent exclusivement le juge pénal ( ATA/611/2016 du 12 juillet 2016 consid. 10c et
les références citées). Il est ainsi nécessaire que le contrevenant ait commis une faute, fit-ce
sous laforme d'une simple négligence (cf. not. ATA/625/2021 du 15 juin 2021 consid. 4b;
ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7d ; ATA/13/2020 du 7 janvier 2020 consid. 7¢;
ATA/1828/2019 du 17 décembre 2019 consid. 13c ; ATA/1277/2018 du 27 novembre 2018
consid. 6¢ ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8e éd., 2020, p. 343 n. 1493). 16. L'autorité qui prononce une
mesure administrative ayant le caractére d'une sanction doit faire application des regles
contenues aux art. 47 ss CP (principes applicables alafixation de la peine). La culpabilité
doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et
son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la
volonté délictuelle, ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure (cf.
ATF 1411V 61 consid. 6.1.1; 1361V 55; 1341V 17 consid. 2.1 ; 1291V 6 consid. 6.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B _1024/2020 du 25 janvier 2021 consid. 1.1 ; 6B_28/2016 du
10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin 2016 consid. 2.1 ; cf. auss
ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7€) et ses capacités financiéres (cf. ATA/719/2012
du 30 octobre 2012 consid. 20 et les références citées). Néanmoins, toujours selon la
jurisprudence constante, I'administration doit faire preuve de sévérité afin d'assurer le
respect delaloi e, selon I'art. 47 CP, jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour infliger
une amende ( ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/124/2016 du 9 février 2016 ;
ATA/824/2015 du 11 ao(t 2015 ; ATA/569/2015 du 2 juin 2015 ; ATA/886/2014 du 11
novembre 2014), le juge ne la censurant qu'en cas d'exces ( ATA/313/2017 du 21 mars 2017
; ATA/124/2016 du 9 février 2016 ; ATA/824/2015 du 11 ao(t 2015 ; ATA/147/2014 du 11
mars 2014). L'autorité ne viole le droit en fixant la peine que si elle sort du cadre |égal, si
elle se fonde sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, si elle omet de prendre en
considération des éléments d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine
gu'elle prononce est exagérément sévére ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation (cf. ATF 136 IV 55 consid. 5.6 ; 1351V 130 consid. 5.3.1 ; 134 IV
17 consid. 2.1 ; 129 1V 6 consid. 6.1 et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral
6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin 2016 consid. 2.1).
17. L’ amende doit faire |’ objet d’ une évaluation globale, dans laquelle I autorité
administrative qui sanctionne - partant le juge qui contréle sadécision - doit prendre en
compte, dans un calcul d’ensemble, la nature, la gravité et 1afréquence des infractions (



ATA/886/2014 du 11 novembre 2014 ; ATA/558/2013 du 27 aolt 2013 ; Glinter
STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht - Allgemeiner Tell 11 : Strafen und
Massnahmen, 2éme éd., 2006, p. 75 8 75 ; Sandro CHIMICHELLA, Die Geldstrafe in
Schweizer Strafrecht, 2006, p. 39). 18. Dans sajurisprudence ( JTAPI/302/2023 du 16
mars 2023 consid. 14), le tribunal a eu I'occasion de rappeler I'applicabilité aux sanctions
pénales administratives de I'art. 49 CP, qui prévoit que si, en raison d’'un ou de plusieurs
actes, |" auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, lejuge le
condamne ala peine de I’ infraction la plus grave et I’ augmente dans une juste proportion. 11
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chagque genre de peine (ch. 1). Si le
juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que I auteur a commise avant
d’avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que
I’ auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diversesinfractions avaient fait I’ objet
d un seul jugement (ch. 2). 19. Letribuna aains fait référence aun arrét du 16
septembre 2005 ( 1P.427/2005 ), dans lequel le Tribunal fédéral a constaté que le Tribunal
cantonal du canton du Valais, en présence de deux infractions successives, avait a bon
escient examiné la quotité de I'amende en faisant application de la disposition du CP
régissant la peine d'ensemble (al'époque I'art. 68 ch. 1 et 2). Plus récemment, la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) a confirmé, sous
forme d'une peine d'ensemble de CHF 10'000.-, deux amendes d'un montant de CHF 5'000.-
chacune, dont I'une concernait le fait de n'avoir pas donné suite a un ordre d'arrét de
chantier, et I'autre le fait d'avoir mis|'autorité devant le fait accompli en procédant a une
rénovation compléte d'un appartement de 4,5 piéces ( ATA/260/2014 du 15 avril 2014
consid. 17). 20. Enfin, I'amende doit respecter le principe de la proportionnalité garanti
par I'art. 5 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.
- RS 101 ; cf. ATA/313/2017 du 21 mars 2017 ; ATA/871/2015 du 25 aolt 2015 ;
ATA/824/2015 du 11 ao(t 2015), lequel commande que la mesure étatique soit nécessaire
et apte a atteindre le but prévu et qu'elle soit raisonnable pour la personne concernée (cf.
ATF 1401 257 consid. 6.3.1 ; 140 11 194 consid. 5.8.2; 1391 218 consid. 4.3). 21. La
recourante remet en cause la maniére dont la quotité de I'amende a été déterminée. Selon
elle, le montant de I'amende serait disproportionné et la circonstance aggravante de la
récidive ne serait pas remplie. 22. Dans le cas d'espece, |e département aurait dd faire
application del'art. 49 CP. En effet, lorsgu'il a prononcé les deux amendes en date du

2023 suite aux non-respect de ses deux ordres des et 2023, dansle
cadre desinfractions |-7 et9 , il avait également connaissance de latroisieme
infraction 10 (non-respect de |'ordre du 2023) qu'il ad'ailleurs sanctionnée
par |'amende prononcee le 2023. Cestroisinfractions entraient ainsi en concours au
sens de la disposition précitée. Par conséquent, le département, aurait di rendre une seule
décision valant pour les trois infractions apres avoir achevé I'instruction concernant chacune
d'elles. Cette violation de I'art. 49 CP ne saurait cependant avoir pour conséquence
I'annulation des décisions litigieuses, qui ne sont pasillégales dans leur principe, mais dans
la maniére dont la quotité de I'amende a été déterminée. 23. Il convient donc
d'examiner a présent cette question, notamment en tenant compte des griefs de la
recourante, qui prétend notamment qu'il ne peut pas lui étre reproché une situation de
récidive. 24. Pour fonder la quotité de I'amende infligée, le DT aretenu comme
circonstance aggravante |'attitude répétée de la recourante a ne pas se conformer a ses
ordres. A cet égard, si les amendes prononcées antérieurement al'encontre de M. G




voiredeE ne sauraient étre retenues au titre d'antécédents de la recourante, il n'en
demeure pas moins qu'elle a déja été sanctionnée le 2013, par une amende de CHF
5'000.- pour la construction de quatre radiers de fondations pour des halles d'exposition
démontables (1-8 ), ce qui constitue indéniablement un antécédent dont |'autorité était
|égitimée a tenir compte. Par ailleurs, compte tenu de I'ensemble des circonstances, la faute
de larecourante, doit assurément étre sanctionnee avec sevérité. En effet, I'attitude de la
recourante, - malgreé ses tentatives de remettre partiellement en état ses parcelles - consistant
aperpétuer les demandes de prolongation de délais pour en définitive n'entreprendre aucune
des démarches utiles al'exécution des ordres prononcés et pourtant clairement stipul és, tout
en proceédant ala démolition d'un batiment sans autorisation, révéle un mépris affiché a
I'égard des décisions de I'autorité intimée et du respect delaLCl. Elle ne fait enfin
aucunement état de difficultés financieres qui I'empécheraient de sacquitter du montant des
amendes infligées. Toutefois, malgré ces é éments et compte tenu du fait que le
département aurait di procéder a un examen de I'ensembl e des infractions, |e tribunal
considere que I'écart entre les amendes prononceées les et 2023 (3 x CHF
5'000.-) et celles du 11 novembre 2023 (2 x CHF 9'000.-) est disproportionné. En effet,
malgré le mépris manifeste de la recourante vis-a-vis du département, le principe de
proportionnalité suppose une augmentation plus progressive de la quotité de I'amende en
raison de laréitération d'une contravention a un ordre prononcé, tendant en |'occurrence
essentiellement au dépdt d'une requéte en autorisation de construire et ala production de
plans. Dans ces circonstances, les recours seront partiellement admis et les décisions
guerellées annulées en tant qu'elles fixent les montants de I'amende a CHF 9'000.-, CHF
9'000.- et CHF 5'000.-, soit un total de CHF 23'000.- ; ce montant sera réduit a CHF
18'000.-. C'est le lieu de préciser que la recourante sexpose a de nouvelles sanctions,
potentiellement de plus en plus lourdes, aussi longtemps qu'elle n'aura pas donné la suite
qui convient aux ordres du département. 25. Vu l'issue du litige, un émolument réduit
de CHF 1'800.- seramis ala charge de larecourante, qui n'obtient que partiellement gain de
cause (art. art. 87 a. 1 LPA et 1 et 2 du reglement sur lesfrais, émoluments et indemnités en
proceédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03). Le solde de |'avance de
frais, soit CHF 900.-, lui serarestitué. Vu l'issue du litige, aucune indemnité ne sera versée.
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