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Erwagungen

E.5

Dans le cas d'espece, Monsieur B était au bénéfice d'une retraite anticipée de
RESOR lors de son décés de sorte qu'il était affilié ala CPPIC. Son épouse, née en 1954 et
mariée depuis 1988, remplit les conditions d'octroi d'une rente pour conjoint survivant selon
I'article 41 du réglement, puisgque elle avait plus de 45 ans et que le mariage avait duré plus
5 anslors du déces intervenu en juin 2007. Aingi, selon le texte clair de l'article 41 du
reglement, la caisse est tenue de verser, avie, une rente de conjoint survivant al'assurée. Si
cette derniére seremarie, le versement de la rente prendra fin et I'assurée percevra une
alocation de trois rentes annuelles. Ce n'est que dans I'hypothese, non réalisée, ou |'assurée
ne remplissait pas les conditions de la disposition, par exemple en raison du fait qu'elle avait
44 ans lors du déces, que la caisse devait lui verser une allocation unique équivalente atrois
ans de rente de veuve, mais au minimum al'avoir de vieillesse constitué au moment du
déces. Il setrouve que les conditions prévues aux articles 49 et 50 ainsi que le montant fixé
al'article 51 alinéa 2 sagissant du capital-déces versé au conjoint survivant se confondent
avec ceux de I'allocation unique prévue al'article 43 alinéa 1. Dans un cas comme dans
I'autre, la prestation est verseée uniquement si la caisse n'est pas tenue de verser une rente de
conjoint survivant et le montant est égal al'avoir de vieillesse au jour du déces. Celane
modifie en rien la situation claire de I'assurée qui ne peut prétendre a aucune autre
prestation qu'une rente de veuve. Sathese selon laquelle larente ne serait pas due par la
caisse car, avant son premier versement, |'assurée avait eu le temps de demander le capital,
est dénuée de tout fondement, voire fantaisiste. Compte tenu du fait que ladécision dela
caisse de verser une rente était conforme au droit, que le dernier certificat d'assurance établi,
soit au 1 er janvier 2006 avait été transmisafeu M. B , que latransmission d'un
certificat misajour n‘aurait en rien modifié les droits de assurée, et que c'est a bon droit et
ddment autorisée que la caisse arembourseé a RESOR le trop percu du mois de juillet 2007,
il y alieu de rejeter les griefs de mauvaise foi, de violation du devoir de renseigner, de
retard et de malice. La demande est infondée et doit étre rejetée.
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