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Erwagungen

E. 1

ere Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a ONEX recourant contre
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sisroute de Chéne 54, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-aprés |’ assuré) a déposé une demande de

prestations complémentaires familiales aupres du service des prestations complémentaires
(ci-apres SPC) le 9 février 2016. ![endif]>![if> 2. Par décision du 6 avril 2016, des
prestations complémentaires familiales [ui ont été accordées a compter du 1 er février
2016.![endif]>![if> 3. Par décision du 18 juillet 2016, confirmeée sur opposition le 15
septembre 2016, son droit aux prestations a été recalculé. Le SPC |ui aréclaméle
remboursement de la somme de CHF 573.-, représentant les prestations versées atort du 1
er février au 31 juillet 2016.![endif]>![if> 4. L’ assuré ainterjeté recours contre la
décision sur opposition le 25 septembre 2016. || déclare avoir été de bonne foi durant tous
ces mois et répete que larestitution de la somme demandée mettrait safamille dans une
situation extrémement difficile.![endif]>![if> 5. Dans saréponse du 1 er novembre
2016, le SPC arelevé que I’ assuré ne contestait ni le bien-fondé de I’ obligation de restituer,
ni le montant devant étre remboursé. Ses arguments ne portaient que sur sabonne foi et sa
situation financiére difficile. Le SPC conclut dés lors a ce que le recours soit considéré
comme une demande de remise de |’ obligation de restituer le montant de CHF 573.- et ace
gu’il lui soit transmis comme objet de sa compétence.![endif]>![if> 6. Le 18 novembre
2016, I’ assuré a précisé que « |’ ai souhaité dés le départ faire valoir expressément et
simplement I’art. 25 al. 1 2 éme phrase de la LPGA en demandant laremise de I’ obligation
de restituer des prestations que je ne pensais nullement avoir inddment touchées mais que
j"al recues de bonne foi, car larestitution placerait mafamille dans une situation financiere
tres difficiles ».![endif]>![if> 7. Cecourrier a été transmis au SPC et la cause gardée a
juger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3delaloi
sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2 05) en vigueur desle 1 er
janvier 2011, la chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait en instance
unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité, du 6
octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en application del'art. 134 al. 3 let. a
LQOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations
complémentaires cantonales, du 25 octobre 1968 (LPCC — J 4 25).![endif]>![if> Sa
compétence pour juger du cas d’ espéce est aingi établie. 2. Selon I’art. 1A al. 2 LPCC,
les prestations complémentaires familiales sont régies par les dispositions figurant aux titres
[1A et 111 delaLPCC, les dispositions de laloi fédérale sur les prestations complémentaires
al’AVSet al’ Al du 6 octobre 2006 (loi sur les prestations complémentaires,

LPC - RS 831.30) auxquelles laLPCC renvoie expressement, les dispositions d'exécution



delaloi fédérale désignées par réglement du Conseil d'Etat et laloi fédérale sur la partie
genérale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830).![endif]>![if>
3. Les PCFam ont été introduites dans la | égislation genevoise par une loi 10600
modifiant laLPCC, adoptée le 11 février 2011, entrée en vigueur le 1 er novembre 2012.
SelonI'art. 1A a. 2 LPCC, elles sont régies par les dispositions figurant aux titres 1A et 111
delaLPCC, par les dispositions de la LPC auxquelles la LPCC renvoie expressement et les
dispositions d'exécution de la L PC désignées par réglement du Conseil d'Etat (cf. art. 2 du
reglement relatif aux prestations complémentaires familiales du 27 juin 2012 - RPCFam - J
4 25.04), ainsi que par laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830) et ses dispositions d’ exécution.![endif]>![if> 4.
Interjeté dans les formes (art. 61 let. b LPGA) et délais prévus par laloi (art. 43 LPCC ; art.
56 ssLPGA), le recours est recevable.![endif]>![if> 5. Il s'agit préalablement de
déterminer I’ objet du litige. Il convient a cet égard de relever que I’ assuré ne conteste pas
avoir recu des prestations a tort. |1 ne conteste pas non plus le montant fixé par le SPC. ||
fait en revanche valoir qu'il était de bonne foi et que sa situation financiére ne lui
permettrait pas de rembourser le montant réclamé.![endif]>![if> Il y adéslorslieu de
considérer que ladécision du 15 septembre 2016 fixant le principe et I’ éendue de

I’ obligation de restituer est entrée en force, et partant, que I’ objet du litige est limité ala
guestion de savoir si laremise de |’ obligation de restituer la somme de CHF 573.- peut étre
ou non accordée al’ assuré. 6. Le principe est que des prestations indiment touchées
doivent étre restituées. Il setrouve ancré al’art. 25 a. 1 LPGA, dans le domaine

d application de cette loi, et il est répété pour les prestations complémentaires fédérales a
I’art. 5C de laloi sur les prestations fédérales complémentaires a |’ assurance-vieillesse et
survivants et al’ assurance-invalidité du 14 octobre 1965 (LPFC - J4 20) et repris pour les
PCCal'art. 24 d. 1 LPCC, et, vu lerenvoi figurant al’art. 1A a. 2 LPCC, pour les PCFam,
ains que, par le biaisd’'un renvoi direct ou par analogie audit art. 25 LPGA, pour les
PCFam (cf. art. 1A a. 2 let. c LPCC) et pour les subsides d' assurance-maladie (cf. art. 33
al. 1delaloi d'application delaloi fédérale sur I'assurance-maladie du 29 mai 1997 -
LaLAMa - J305). ![endif]>![if> 7. L’ obligation de principe de restituer des
prestations inddment touchées doit étre admise pour autant que les conditions d’ une
révision ou d’ une reconsidération des décisions sur la base desquelles les prestations
versées|’ ont été en exécution de décisions au bénéfice de laforce de la chose décidée.
Selon I'art. 53 LPGA, les décisions et les décisions sur opposition formellement passées en
force sont soumises arévision si I’assuré ou I’ assureur découvre subséquemment des faits
nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre
produits auparavant (al. 1) ; I’ assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur
opposition formellement passées en force lorsqu’ elles sont manifestement erronées et que
leur rectification revét une importance notable (al. 2). L'art. 43A al. 1 et 2 LPCC alaméme
teneur. Or, en |’ espéce, il y avait motif arévision ou atout le moins areconsidération des
décisions en vertu desquelles des PCFam ont été versées en trop alarecourante. La
recourante ne le conteste d’ ailleurs pas, pas plus qu’ elle ne conteste le fait que la décision
attaquée lui fait obligation de restituer le trop-percu de CHF 1'742.- (et non plus de CHF
3'926.-, comme le prévoyait ladécision du 25 juin 2015), sinon en invogquant sa bonne foi et
le fait que rembourser cette somme I’ exposerait a une situation financiere difficile.
I[endif]>![if> 8. Tant I'art. 25 al. 1 LPGA que les dispositions précitées des lois
cantonales reprenant la teneur de cette disposition précisent que la restitution ne peut étre
exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile.



Les deux conditions matérielles que prévoient ces dispositions —labonne foi et I’ exposition
aune situation difficile — sont cumulatives (ATF 126 V 48 consid. 3c p. 53 ; DTA 2001 p.
160, C 223/00 consid. 5 ; ATAS/14/2016 du 12 janvier 2016 consid. 5a; ATAS/1328/2014
du 19 décembre 2014 consid. 3a). Elles sont mises en ceuvre par e biais d’ une procédure
spécifique, régie par lesart. 2 a5 de |’ ordonnance sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11), qui doivent aussi

s appliquer par analogie en vertu del’art. 33a. 1 LaLAMal ( ATAS/174/2016 du 8 mars
2016 consid. 2d). Ladite procédure et la réalisation des deux conditions considérées
obéissent aux mémes regles, qu'il s agisse des prestations complémentaires fédérales, des
prestations compl émentaires cantonal es, des PCFam ou encore des subsides

d assurance-maladie. Aingi, I’ étendue de I’ obligation de restituer est fixée par une décision,
qui doit indiquer lapossibilité d une remise (art. 3 al. 1 et 2 OPGA), et lademande de
remise doit étre présentée par écrit, étre motivée, étre accompagnée des piéces nécessaires
et étre déposée au plus tard trente jours a compter de I’ entrée en force de la décision de
restitution, et elle doit faire I’ objet d’ une décision (art. 4 al. 4 et 5 OPGA ; ATAS/82/2016
du 2 février 2016 consid. 2). ![endif]>![if> 9. Force est en I’ espece de constater que le
SPC n’apas rendu de décision quant alaremise de |’ obligation de restituer et n’aplus
particulierement pas répondu a la question de savoir si les deux conditions cumulatives, soit
labonne foi de I’ assuré et sa situation financiere difficile, étaient réalisées.![endif]>![if>
10. Il sejustifie déslors de considérer que le recours interjeté par |’ assuré vaut en réalité
demande de remise, et de renvoyer la cause au SPC comme objet de sa
compétence.![endif]>![if> PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
SOCIALES : Statuant

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



