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Volltext

Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiére de poursuite et
faillites 14.12.2017 A/3355/2017

FERIES; PV DE PRISE D'INVENTAIRE; DROIT DE RETENTION DU BAILLEUR |
LP.56; LP.63; LP.283; CO.268

A/3355/2017 DCSO/668/2017 du 14.12.2017 ( PLAINT ) , ADMIS Descripteurs : FERIES;
PV DE PRISE D'INVENTAIRE; DROIT DE RETENTION DU BAILLEUR Normes:
LP.56; LP.63; LP.283; CO.268 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3355/2017-CS DCSO/668/17
DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des
poursuites et faillites DU JEUDI 14 DECEMBRE 2017 Plainte 17 LP (A/3355/2017-CS)

formée en date du 14 ao(t 2017 par A , B et C , représentés par

D SA. * * * * * Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par plis
recommandés du greffier du 4 janvier 2018 a: - A B C c/oD

SA - Office des poursuites. EN FAIT A. a Le 11 avril 2017, A , B et

C , représentés par D SA, ont requis aupres de |'Office des poursuites
(ci-aprés : I'Office) I'inventaire des biens meubles se trouvant dans les locaux commerciaux
SiSE aF (GE), qu'ilsont remisabail aG , H et .Les

créances a garantir correspondent aux loyers échus pour les mois de janvier amars 2017, a
raison de 5718 fr. par mois.![endif]>![if> b. Les procés-verbaux dinventaire, n° 17 xxxx27
L (débiteur : | ), N° 17 xxxx25 N (débiteur: H ) et n° 17 xxxx26 M (débiteur:
G ), ont été adressés aux créanciers poursuivants le 12 juillet 2017 et regus par
ceux-ci, soit pour eux par D SA, le 13 juillet 2017. Chaque proces-verbal précise
gue le bailleur doit introduire la poursuite en réalisation de gage, pour le loyer échu, dans
les dix jours dés la communication de I'inventaire, sous peine de voir les effets de la prise
dinventaire Séteindre. c. Le 26 juillet 2017, A ,B et C , représentés
par D SA, ont formé aupreés de I'Office des réquisitions de poursuite en validation
desinventairesn 0s 17 xxxx27 L, 17 xxxx25 N et 17 xxxx26 M. d. Par décisions séparées
du 31 juillet 2017, I'Office arefusé de donner suite aux réquisitions de poursuite en
réalisation de gage susvisées, au motif de leur tardiveté, le délai pour les déposer ayant
expiréle 24 juillet 2017. Selon lesrelevés "Track & Trace", consultables sur le site internet
de la poste, les plis recommandés idoines ont été distribués le 3 ao(t 2017. B. a. Par acte
expédié le 14 aolt 2017 ala Chambre de surveillance, A , B et C ,
représentés par D SA, ont dépose une plainte au sensde I'art. 17 LP, concluant a ce




gu'il soit constaté que les réquisitions de poursuite en validation des inventaires n os 17
XXXX27 L, 17 xxxx25 N et 17 xxxx26 M ont été formées en temps utile, conformément &
I'art. 63 LP, ace qu'il soit ordonné al'Office de procéder ala notification des poursuites
litigieuses, et ace qu'il soit dit que lesinventairesn os 17 xxxx27 L, 17 xxxx25 N et 17
XXXx26 M ne sont pas caducs. lIsfont valoir que le délai pour requérir les poursuites
concernées, fixé adix jours dés la réception des proces-verbaux d'inventaire, est arrivé a
échéance le 22 juillet 2017, soit pendant les féries, de telle sorte que le dies aquem a été
prolongé, conformément al'art. 63 LP, au troisiéme jour utile apreslafin desféries, soit en
I'occurrence jusqu'au 4 ao(t 2017, de telle sorte que les réquisitions de poursuite ont été
déposées atemps. b. Dans son rapport du 13 septembre 2017, L'Office a conclu au rejet de
laplainte. Seréférant al'avisde GILLIERON (cf. infraconsid. 3.2.1), il expose que |'art. 63
LP" n'apas pour effet de prolonger le délai accordé au créancier, seul I'office devant
attendre lafin des féries pour donner suite alaréquisition du poursuivant ". Faute d'avoir
€té suspendu ou prolongé, le délai de dix jours était arrivé a échéance le 24 juillet 2017 (le
23 juillet étant un samedi), soit deux jours avant que les réquisitions de poursuite ne soient
déposées. c. Par avis du 15 septembre 2017, les parties ont été informées que I'instruction de
la cause était close. EN DROIT 1. La Chambre de surveillance est compétente pour statuer
sur les plaintes formées en application delaLP (art. 13LP; 126 a. 2let. cLOJ; 6 al. 1 et 3
et 7 al. 1 LalLP) contre des mesures de I'Office non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17
a. 1LP). Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant aeu
connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP).![endif]>![if> En I'espéce, la plainte a été
formée le 14 ao(t 2017 contre les décisions rendues par I'Office le 31 juillet 2017 et recues
par les plaignants le 3 aolt 2017. Elle est donc recevable. 2. Le bailleur de locaux
commerciaux a, pour garantie du loyer de I'année écoulée et du semestre courant, un droit
de rétention sur les meubles qui se trouvent dans les locaux loués et qui servent soit a
I'aménagement soit al'usage de ceux-ci (art. 268 a. 1 CO).![endif]>![if> Selon I'art. 283
LP, le bailleur peut requérir I'office, méme sans poursuite préalable, de le protéger
provisoirement dans son droit de rétention (al. 1). I peut aussi, Sil y apéril en lademeure,
requérir |'assistance de laforce publique ou des autorités communales (al. 2). L'office dresse
inventaire des objets soumis au droit de rétention et assigne au bailleur un délai pour
requérir la poursuite en réalisation des gages (al. 3). A réception d'une réquisition de prise
d'inventaire, |'office vérifie de maniére sommaire si les conditions matérielles du droit de
rétention sont réalisées (ATF 109 |11 42 consid. 1). || proceéde ensuite a un inventaire des
objets saisissables se trouvant dans les locaux loués, en appliquant par analogie les régles
sur lasaisie (ROHNER, in KUKO SchKG, 2 éme éd., 2014, n. 13 ad art. 283 LP). Au
contraire de la saisie, toutefois, la prise d'inventaire ne doit pas étre préal ablement annoncée
au poursuivi, dont la présence n'est pas nécessaire (ATF 93 111 20 consid. 3). A I'instar du
sequestre, l'inventaire doit étre validé. Selon laloi, la validation auralieu par une poursuite
en réalisation de gage (art. 283 a. 3 LP), qui devra correspondre au montant invoqué par le
créancier lors de saréquisition dinventaire. L'office assigne au bailleur un délai de dix jours
dés réception du proces-verbal d'inventaire (art. 279 a. 1 LP par analogi€) pour intenter la
poursuite en validation. Si le créancier n'agit pas dans ce délal, les effets de I'inventaire
cessent. Toutefois, le droit de rétention existe toujours et e créancier peut en tout temps
requeérir une nouvelle prise dinventaire (STOFFEL/OULEVEY, CR LP, 2005, n. 30 ssad
art. 283 LP; ROHNER, op. cit. , n. 17-18 ad art. 283 LP). 3. 3.1 Depuisle 1 er janvier 2011,
les régles du CPC — a savoir les art. 142 a 146 CPC — sappliquent ala computation et &
I'observation des délais prévus par laLP. L'art. 31 LP réserve toutefois les "dispositions



contraires de la présente loi", soit en particulier les art. 56 et 63 LP relatifs notamment aux
féries et aleurs effets. || Sensuit que la suspension des délais prévue al'art. 145 CPC ne
trouve pas application dans la procédure d'exécution forcée (ATF 141 111 170 consid.
3).![endif]>![if> L'art. 56 LP prévoit que, sauf en cas de séquestre ou de mesures
conservatoires urgentes, il ne peut étre procédé a aucun acte de poursuite : dans les temps
prohibés, savoir entre 20h et 7h, ainsi que les dimanches et les jours |également fériés (ch.
1); pendant les féries, a savoir sept jours avant et sept jours apres les fétes de Paques et
Noél, ainsi quedu 15 au 31 juillet; il n'y apas de féries en cas de poursuite pour effets de
change (ch. 2); lorsque le débiteur est au bénéfice de la suspension (art. 57 a62 LP) (ch. 3).
Les féries, temps prohibés et suspensions sont des répits ( Schonzeiten ) pendant lesquels
I'Etat ne procede a aucun acte de poursuite. Laloi consacre ces répits pour des motifs
d'ordre social et notamment dans le but de protection des débiteurs et de leurs familles. Par
actes de poursuite ( Betreibungshandlungen ), on entend tous les actes des autorités
d'exécution (offices des poursuites et faillites, autorités de surveillance, juges de la
mainlevée et de lafaillite) qui modifient la situation juridique du débiteur et font avancer la
procédure d'exécution contre lui (STOFFEL/CHABLOZ, Voies d'exécution, 3 éme éd.,
2016, chapitrel, 8 3, n. 68 ss). Selon I'art. 63 LP, les délais ne cessent pas de courir pendant
ladurée des féries et des suspensions des poursuites. Toutefois, si lafin d'un délai ala
disposition du débiteur, du créancier ou d'un tiers coincide avec un jour des féries ou dela
suspension, le délai est prolongé jusgu'au troisiéme jour utile. Pour le calcul du délai de
troisjours, le samedi, le dimanche et les jours |également fériés ne sont pas comptés. 3.2 En
I'espéce, les plaignants font valoir qu'ils ont requis les poursuites en réalisation de gage en
temps utile, le délai de dix jours assigné par |'Office ayant été prolongé jusqu'au troisieme
jour utile apres lafin des féries, soit jusqu'au 4 aolt 2017. De son c6té, I'Office considére
gue I'art. 63 LP a pour seul effet de lui imposer d'attendre lafin des féries pour donner suite
aux réquisitions de poursuite, mais que cette disposition n'a pas pour effet de prolonger le
délai imparti aux créanciers pour valider les prises dinventaire. 3.2.1 A I'appui de sa
position, I'Office se référe aGILLIERON et alajurisprudence du Tribunal fédéral citée par
cet auteur dans le passage suivant : " Lorsqu'une mesure conservatoire d'extréme urgence
(séquestre, inventaire pour sauvegarder un droit de rétention) a été exécutée pendant les
féries ou une suspension de poursuite avant toute poursuite, le poursuivant peut et doit
requeérir la poursuite destinée ala valider pendant les féries ou la suspension, I'office ne
donnant suite a saréquisition qu'apres lafin des féries ou de la suspension (cf. ATF 41 111
350 -351), car lacommunication de |'ordonnance et du procés-verbal de séquestre (art. 276
et 279 a 1 LP), de méme que lacommunication de l'inventaire (art. 283 a. 3 LP; form. n°
40), font courir les délais que doit observer le poursuivant " (GILLIERON, Commentaire
LP, 1999, ad art. 56 LP, n. 41 LP). Dans une décision du 28 aolt 2003, la Chambre de
surveillance, se référant au méme avis doctrinal, a retenu qu'en dépit de la suspension des
poursuites ordonnée par le juge civil (dans le cadre d'un gjournement defaillite), la
bailleresse (i.e. la plaignante) avait valablement requis la poursuite en validation
d'inventaire, dansle délai de dix jours que I'office lui avait imparti a cet effet. Bien que
déposée pendant la suspension, |'office se devait donc d'enregistrer cette réquisition de
poursuite; une fois enregistrée, il aurait cependant di d'attendre la fin de la suspension pour
y donner suite ( DCSO/350/2003 consid. 3 et 4). Dans le Commentaire romand de laLP,
édité en 2005, MARCHAND a critiqué I'opinion de GILLIERON telle qu'exprimée
ci-avant. Contrairement ace dernier, il considére que lorsque des mesures urgentes sont
prises valablement pendant les féries ou les suspensions, les délais qu'elles font courir



doivent bénéficier de I'art. 63 (I'auteur fait référence al'ATF 96 111 46 , 49 consid. 2 sur
lequel il serarevenu ci-aprés). Aingi, sil sejustifie par exemple qu'un ségquestre soit
ordonné pendant la suspension dont bénéficie le débiteur, I'urgence ne justifie plus que le
débiteur soit contraint de Sy opposer (art. 278 LP) pendant cette méme période de
suspension (MARCHAND, CR LP, 2005, n. 21 et 30 art. ad 56 LP). 3.2.2 Dans sa teneur
initiale, la prolongation de I'art. 63 aL. P ne concernait que les délais aladisposition du
débiteur, les temps prohibés, féries et suspensions ayant pour finalité de protéger ce dernier.
A l'occasion de larévision de 1994, lanouvelle teneur del'art. 63 LP, 2 éme phrase ("ala
disposition du débiteur, du créancier ou d'un tiers'), a codifié lajurisprudence selon laguelle
I'art. 63 aL.P devait également sappliquer au poursuivant et aux tiers (ATF 67 111 103 ; 80
[11'3; 96111 46, 48 consid. 2), pour une question d'égalité de traitement, mais également
parce qu'il semblait illogique et injuste d'obliger le poursuivant aregquérir certaines mesures,
sous peine de forclusion, @ un moment ou les organes de poursuite ne pouvaient pasy
donner suite (SARBACH, KUKO, 2 eme éd. 2014, n. 2-3 ad art. 63 LP, BAUER, BSK
SchK G, 2 éme éd. 2010, n. 13 ad art. 63 LP). La doctrine récente considere que la
prolongation des délais prévue al'art. 63 LP sapplique aussi bien aux délais fixés au
débiteur pour faire valoir ses droits (opposition, revendication) qu'aux délais imposés au
créancier pour faire avancer la poursuite ou pour intenter une action judiciaire, cela
indépendamment de I'existence d'un acte de poursuite au sensdel'art. 56 LP (BAUER, BSK
SchKG, op. cit., n. 7 et 8 ad art. 63 LP; BAUER, BSK SchKG EG, 2017, ad n. 7 ad art. 63
LP; STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., chapitrel, 8 3, n. 76; SARBACH, KUKO, op. cit. , n.
4 ad 63 LP; FOEX/JEANDIN, CR LP, op. cit., n. 6 ad art. 63 LP). Cette prolongation vaut
notamment pour les délais en rapport avec des procédures judiciaires, telle I'action en
reconnaissance et en libération de dette (art. 83 al. 2 LP) ou I'action en validation de
séquestre (art. 279 al. 1 LP) (BAUER, BSK SchK G, op. cit. , n. 8 ad art. 63; cf. également
JAEGER/WALDER/KULL/ KOTTMANN, SchKG, 4 éme éd. 1997, n. 3 ad art. 63 LP et
les jurisprudences citées, GILLIERON, Commentaire LP, 2003, n. 42 ad. 279 LP). Selon
FOEX/JEANDIN, I'art. 63 LP vise I'ensemble des délais fixés par laLP, al'exception des
périodes de suspension touchant un débiteur pour lequel une procédure de liquidation
générale est en cours (faillite, concordat par abandon d'actif), dans la mesure ou des
prétentions répertoriées dans |la masse passive sont en cours (CR LP, op. cit. , n. 6 ad art. 63
LP). STOFFEL/CHABL OZ admettent également que le principe vaut pour tous les délais
de procédure de la LP (Voies d'exécution, op. cit. , chapitrel, § 3, n. 76). Dansun arrét du
16 février 1970, cité par I'ensemble des auteurs de doctrine susmentionnés, le Tribunal
fédéra aretenu que les délais fixés par I'art. 278 alL P (soit I'actuel art. 279 LP) au créancier
séquestrant pour intenter une poursuite ou une action en validation de séquestre étaient
soumis aux féries et aux suspensions instituées par le droit de poursuite. Déslors, " s le
délai pour agir expirait pendant les féries, il serait prolongé jusqu'au troisiéme jour utile en
vertudel'art. 63LP" (ATF 96 |11 46, consid. 2, également citéin ATF 115111 91). 3.3 En
I'espece, les procés-verbaux d'inventaire ont été notifiés aux créanciers poursuivants le 13
juillet 2017, soit avant le début des féries. Le délai de dix jours pour valider les prises
d'inventaire étant arrivé a échéance le 24 juillet 2017, soit pendant les féries, la question a
résoudre in casu est donc celle de savoir si le délai de dix jours pour valider les prises
d'inventaire a été prolongé au 4 aolt 2017 (le 1 er ao(t étant le jour de laféte nationale) en
application de I'art. 63 LP. Il convient de répondre a cette question par I'affirmative. Les
considérations qui précedent permettent en effet de retenir que I'art. 63 LP avocation de
sappliquer al'ensemble des délais que le débiteur, le créancier ou le tiers doivent observer



aux fins de sauvegarder leurs droits dans le cadre de la procédure de poursuite, sauf
exceptions non remplies en |'espéce (faillite, concordat par abandon d'actif), cette solution
ayant |'avantage de favoriser la sécurité du droit, ce qui est d'autant plus souhaitable en
matiére de délais. Lajurisprudence et la doctrine sentendent par ailleurs pour dire que la
validation d'un séquestre — que ce soit par lavoie d'une réguisition de poursuite ou d'une
action judiciaire — nefait pas obstacle al'application de I'art. 63 LP, méme si le séquestre est
€en Soi une mesure conservatoire urgente. On ne voit pas pour quel motif il enirait
différemment d'une réquisition de poursuite en validation dinventaire, étant relevé que le
déla assigné par I'office selon I'art. 283 a. 3 LP est limité adix jours, par application
analogique de l'art. 279 al. 1 LP. A noter que I'avisde GILLIERON et lajurisprudence cités
par |'Office ne sont pas transposables au cas d'espece, |es prises d'inventaire ayant eu lieu
hors féries; en outre, les plaignants n'ont pas fait état d'une urgence particuliere, tel que
I'enlévement imminent des meubles soumis au droit de rétention par leslocataires. De
méme, dans sa décision du 28 ao(t 2003 ( DCSO/350/2003 ), la Chambre de surveillance
Sest limitée a constater que la créanciére pouvait valablement requérir une poursuite en
réalisation de gage pendant la suspension des poursuites ordonnée par le juge de lafaillite,
étant toutefois précisé que I'office ne pouvait y donner suite qu'al'issue de la suspension. Ce
faisant, la Chambre de céans ne sest pas prononcée sur I'application de I'art. 63 LP au délai
de dix jours assigné ala créanciere pour valider I'inventaire. Enfin, conformément aux
principes rappel és ci-avant, il apparait excessif d'exiger des plaignants qu'ils respectent
scrupuleusement le délai de dix jours de I'art. 283 al. 3 LP, sous peine de caducité de la
prise d'inventaire, alors méme que I'Office n'est pas habilité ay donner suite tant que durent
les féries. Par conséquent, la plainte sera admise. Les décisions querellées de I'Office seront
déslors annulées et ce dernier invité a donner suite aux réquisitions de poursuite en
réalisation de gage, inventairesn 0s 17 xxxx27 L, 17 xxxx25 N et 17 xxxx26 M. 4. La
procédure est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5 LP et art. 61 a. 2 lit. aOELP), et il ne peut étre
alloué aucun dépens (art. 62 al. 2 OELP).![endif]>![if>* * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte formée le 14 ao(t 2017
par A , B et C contre les décisions rendues par |'Office des poursuites
le 31 juillet 2017, concernant lesinventaires n 0s 17 xxxx27 L, 17 xxxx25 N et 17 xxxx26
M. Aufond : L'admet. Annule les décisions entreprises. Invite I'Office des poursuites a
donner suite aux réquisitions de poursuite en réalisation de gage, inventaires n 0s 17 xxxx27
L, 17 xxxx25 N et 17 xxxx26 M. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame
Marilyn NAHMANI et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseur(e)s, Madame
Véronique PISCETTA, greffiere. Laprésidente : Nathalie RAPP La greffiére : Véronique
PISCETTA Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 a. 2 let. ade
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les
décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.
126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
1004a. 3let. aLTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Cet arrét, publiéin SJ 1915




p. 696-698, retient que I'art. 56 LP ne fait pas obstacle a I'exécution d'un séquestre pendant
le sursis aux poursuites. " Le sursis aura cependant pour conséquence que laréquisition de
poursuite consécutive au sequestre pourra étre formeée, mais qu'il ne pourray étre donné
suite .
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