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Erwagungen

E.4

novembre 1950 (CEDH - RS0.101 ; ATF 13511 105 consid. 2.2.1) et de l'art. 31 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base légale. Le respect de lalégalitéimplique
ains que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans
laloi sont concrétement réalisés (ATF 140 11 1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_256/2013 du
10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). b. L'ordre de mise en
détention querellé est fondé sur I'art. 76 al. 1 let b ch. 3 et 4 LEtr. Lorsqu'une décision de
renvoi ou d'expulsion a été notifiée, I'autorité compétente peut, afin d'en assurer I'exécution,
mettre en détention la personne concernée si des é éments concrets font craindre qu'elle
entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas
a son obligation de collaborer, ou si son comportement permet de conclure qu'elle se refuse
a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al.1 let. b ch. 3 et 4 LEtr). Ces chiffres 3
et 4 décrivent tous deux |es comportements permettant de conclure al'existence d'un risque
de fuite ou de disparition ; ils doivent donc étre envisagés ensemble (arrét du Tribunal
fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1). Un risque de fuite existe notamment
lorsgue I'étranger a déja disparu une premiere fois dans la clandestinité, qu'il tente
d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en donnant des indications
manifestement inexactes ou contradictoires ou encore Sil laisse clairement apparaitre, par
ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a retourner dans son pays
d'origine (ATF 14011 1 consid. 5.3 et les références citées). Il faut qu'il existe des ééments
concrets en ce sens; le seul fait de ne pas quitter le pays dans le délai imparti a cet effet ne
saurait suffire, prisindividuellement, a admettre un motif de détention (ATF 14011 1
consid. 5.3 et les références citées). Lorsgu’ il examine le risque de fuite, le juge dela
détention doit établir un pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que I’ étranger
prétera son concours al’ exécution du renvoi le moment venu, soit lorsque les conditions en
seront réunies. |1 dispose pour ce faire d’ une certaine marge d appréciation (arréts du
Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3 ; 2C_128/2009 du 30 mars
2009 consid. 3.1). c. En I'espéce, M. A afait I'objet d'une décision de renvoi
prononceée le 18 novembre 1997, confirmeée par |'autorité fédérale de recours le 19 mai
2000. Il &, tout au long de ses auditions, exprimeé de maniére constante son refus de quitter
la Suisse. Il n'a certes pas induit les autorités en erreur sur sa nationalité en reconnai ssant
étre originaire de la République démocratique du Congo, mais n'ajamais entrepris aucune
démarche en vue de retourner dans son pays d'origine alors qu'une décision de renvoi lui
avait été notifiée le 18 novembre 1997, et qu'un délai pour ce faire lui avait été fixé au 21
ao(t 2000. Il n'était pas a son lieu de résidence le matin du 3 mars 2011, de sorte que le
billet pour le premier vol réservé en vue de son renvoi add étre annulé, puis arefusé
d'embarquer lors du second vol prévu a destination de Kinshasale 12 mars 2011. || n’apas



pu étre localisé des e 14 octobre 2014, ni dans les jours qui ont précédé le 4 novembre 2014
ason adresse officielle alors qu’il était engagé en 2011 ay résider. Ces ééments pris
ensembl e conduisent la chambre de céans, dans |e cadre du pronostic qu'il lui appartient ici
d'établir, aretenir qu'il existe un risgue que I'intéressé entende se soustraire al'exécution de
son renvoi, aucun indice au dossier ne constituant une garantie qu'il prétera son concours a
I'exécution de son renvoi et se soumettra aux injonctions des autorités. L'existence d'un
risque de fuite doit, dans ces circonstances, étre admise. L es conditions posées par |'art. 76
al. 1let. b ch. 3 et 4 LEtr sont en conséguence réalisées. 6) L'officier de police considére
gue la détention administrative, confirmée par le TAPI pour une durée de trois mois, ne
respecte pas le principe de la proportionnalité en ce qu'elle ne permet pas d'atteindre
I'objectif fixé. De son cbté, M. A estime que lamesure est disproportionnée, vu son
engagement de ne pas quitter Genéve, et I'absence d'indication précise quant ala date de
I'exécution de son renvoi, vu le risque de fuite qui a été admis. ![endif]>![if> a. La détention
administrative doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., qui
se compose des regles d'aptitude - exigeant que le moyen choisi soit propre a atteindre le
but fixé - de nécessité - qui impose gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui
porte |'atteinte la moins grave aux intéréts privés - et de proportionnalité au sens étroit - qui
met en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de I'administré et le résultat
escompté du point de vue de I'intérét public (ATF 125 | 474 consid. 3 et les arréts cités ;
arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/3019/2012 du 1 er
novembre 2012 ; ATA/581/2011 du 7 septembre 2011). Les démarches nécessaires a
I'exécution du renvoi ou de |'expulsion doivent étre entreprises sans tarder (art. 76 al. 4
LEtr). b. En I'espece, la détention administrative constitue, dans son principe, la seule
mesure qui permette de garantir la présence de |'intéressé lors de |'exécution de son renvoi,
compte tenu du risque de fuite admis ci-avant. A cet égard, I'engagement de ne pas quitter le
territoire genevois dont se prévaut M. A pour prétendre alalevée de la détention ne
saurait convaincre de I'inadéquation de cette mesure : ses promesses ne sont pas de nature a
assurer sa présence effective le jour de I'exécution de son renvoi, vu le risque de fuite qui a
été admis. Ladétention litigieuse, ordonnée par |'officier de police le 4 novembre 2014 pour
une durée de six mois, a été confirmée par le TAPI pour une durée de trois mois. Les
autorités ont entrepris avec célérité les démarches en vue d'interpeller I'intéresse aux fins de
son renvoi par le biais du vol spécial effectué le 4 novembre 2014 dernier. N'ayant pu étre
appréhendé dans le délai permettant son inscription sur ce dernier vol, M. A aéé
placé sous communiqué de recherche le 24 octobre 2014, puis interpell € par les forces de
I'ordre le 4 novembre 2014. A teneur du courriel daté du 10 novembre 2014, I'ODM a
confirmeé qu'aucun vol Frontex ni vol spécia national a destination de la République
démocratique du Congo ne pourrait avoir lieu avant lafin du mois de février 2015. Cette
échéance a quatre mois apparait certes lointaine. Elle n'est toutefois liée a aucun
manguement des autorités administratives aux exigences de diligence et célérité, compte
tenu de la complexité liée al'organisation d'un vol spécial Frontex a destination de la
République démocratique du Congo en collaboration avec d'autres Etats européens. La mise
en détention de I’ intéressé jusqu’ ala date du vol spécial pour le Congo est rendue
nécessaire pour assurer la présentation de I’ intéressé a cette échéance. Les démarches en
vue d'organiser un vol spécial sont compliquées et prolongent d'autant la détention
ordonnée. Elles sont consécutives aux réitérés refus de I'intéresse d'embarquer
volontairement sur un vol a destination de son pays d'origine, de sorte qu'il ne saurait se
plaindre de la durée de sa détention, étant ici relevé qu'il Iui est toujours possible d'abréger



sa détention en se déclarant disposé a collaborer et repartir en République démocratique du
Congo sur une base volontaire. Dans ces circonstances, la détention administrative d'une
durée de six mois comme I'a ordonnée I'officier de police le 4 novembre 2014 est excessive.
Une détention de quatre mois apparait en I'état adéquate en vue d'atteindre I'objectif visé qui
consiste dans |'exécution du renvoi envisagé, en préservant au mieux les intéréts privés de
M. A . 7) Ladétention en vue de renvoi ne peut excéder six mois au total

(art. 79 a. 1 LEtr). Cette durée peut néanmoins, avec I’ accord de |’ autorité judiciaire
cantonale, étre prolongée de douze mois au plus lorsque la personne concernée ne coopere
pas avec | autorité compétente (art. 79 al. 2 let. a LEtr).![endif]>![if> Ordonnée le 4
novembre 2014, et confirmée pour une durée de quatre mois, soit jusqu'au 4 mars 2015, la
détention administrative du recourant respecte le cadre fixé. 8) Selon I’art. 80 al. 4 LEtr,

I autorité judiciaire qui examine la décision de détention administrative tient compte de la
situation familiale de la personne détenue et des conditions d’ exécution de la détention.
Celle-ladoit en particulier étre levée lorsque son motif n’existe plusou si, selon I'art. 80 al.
6 let. a LEtr, I’exécution du renvoi ou de I’ expulsion s avére impossible pour des raisons
juridiques ou matérielles, ou qu’ elle ne peut étre raisonnablement exigée, cette derniere
disposition Iégale renvoyant al’art. 83 a. 1 a4 LEtr.![endif]>![if> En |'espéce, |e recourant
ne fait valoir aucun des motifs prévus par cette disposition. La détention est, partant,
conformeaux art. 80 al. 4 et 6 et 83 a. 1 a4 LEtr. 9) Au regard des considérations qui
précédent, le recoursde M. A tendant & salibération immédiate serarejeté. Le
recours interjeté par |'officier de police sera partiellement admis, le jugement entrepris
annulé, et la détention administrative litigieuse confirmée pour une durée de quatre
mois.![endif]>![if> 10) Vu la nature du litige, aucun é&molument ne serapercu (art. 87 al. 1
LPA et art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5 10.03). Vu I’issue de celui-ci, aucune
indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>![if>* * * * *
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