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Erwagungen

E.9

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a GENVE, comparant avec
élection de domicile en I'étude de Maitre Jarosdlaw GRABOWSKI recourant contre CAISSE
CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION, sise rue des Gares 12, GENVE

intimée EN FAIT 1. Monsieur A (ci-aprés: I'intéressé ou le recourant) a été
administrateur de B SA, qui a été dissoute le 29 octobre 2012, par suite de
faillite.![endif]>![if> 2. Par décision du 24 juillet 2013, |a caisse cantonal e genevoise

de compensation (ci-aprés : la caisse ou I'intimeée) aréclamé a l'intéressé le paiement de
CHF 69'278.10, représentant les cotisations paritaires, y comprislesfrais et lesintéréts
moratoires, de la société précitée, restées impayeées.![endif]>![if> 3. Par décision du 27
mars 2015, |a caisse a prononcé la compensation du solde de sa créance, soit CHF
11'638.75, par retenues mensuelles sur larente AVS de l'intéressé de CHF 2'190.- desle
mois d'avril 2015 jusgu'a extinction de la créance. ![endif]>![if> 4. Sur recours de
I'intéressé, la chambre de céans a confirmeé la décision précitée, retenant qu'il était établi,
avec le degré de vraisemblance prépondérant requis par la jurisprudence, que le minimum
vital de celui-ci ne serait pas entameé par |la compensation de sarente AV'S (
ATAS/344/2016 du 2 mai 2016), deslors quiil était établi qu'il avait touché une part
consequente du prix de lavente de 'appartement familial par son épouse et qu'il avait
continué a exercer une activité lucrative de fagcon indépendante lui ayant permis d'obtenir un
revenu de CHF 33'000.- en trois mois en 2016. Cet arrét n'afait I'objet d'un appel et est donc
entré en force de chose jugée.![endif]>![if> 5. L'intéressé a été administrateur déléguée
deC SA, du 5 octobre 1998 au 22 novembre 2011, puis administrateur, au bénéfice
delasignature individuelle, dés le 22 novembre 2011 jusgu'a lafaillite de la société. La
société a été dissoute par suite de faillite par jugement du Tribunal de premiere instance du
13 mai 2013.![endif]>![if> 6. Par décision du 29 janvier 2015, la caisse arequis de
I'intéressé la somme CHF 101'035.90, représentant les cotisations paritaires au 31 mars
2013, y compris lesfrais et lesintéréts moratoires, de la société précitée, restées impayées.
Hendif]>![if> 7. Par décision du 27 avril 2015, la caisse arejeté I'opposition formeée par
I'intéressé et maintenu sa décision du 29 janvier 2015.![endif]>![if> 8. Par arrét du 7
mars 2016 ( ATAS/173/2016 ), la chambre de céans a confirmé la décision de la caisse du
27 avril 2015.![endif]>![if> 9. Le 12 mai 2016, la caisse arequis de l'intéressé le
reglement de sa créance de CHF 101'035.90, laquelle était désormais exigible, puisgue que
I'arrét du 7 mars 2016 était entré en force.![endif]>![if> 10. Par décision du 13 juillet
2016, la caisse a constate |'absence de réponse a son courrier du 12 mai 2016 et ainformé
I'intéressé qu'elle procéderait, des que sa dette relative ala sociéte B serait soldée, a
la compensation de sa créance par des retenues mensuelles sur sarente AV'S, a hauteur de
CHF 1'502.- en septembre 2016 et de CHF 2'190.- dés le mois d'octobre 2016, jusgu'a
extinction de lacréance.![endif]>![if> 11. Par courrier du 9 aolt 2016, I'intéressé sest



opposé ala décision précitée, qui le privait de sarente AV S pendant quasiment quatre ans,
ce qui était exorbitant et arbitraire. 1l vivait actuellement chez son frére et devait lui payer
un loyer mensuel de CHF 1'500.- pour la chambre qu'il mettait a sadisposition et sa
nourriture. 11 n'avait pas de rente L PP et sa seule ressource était sarente AVS. |l n'‘exercait
pas d'activité actuellement et n‘avait donc aucun salaire ni revenu. La décision le privait de
son minimum vital.![endif]>![if> 12. Par décision sur opposition du 30 ao(t 2016, la
caisse arejeté I'opposition de I'intéressé, maintenu sa décision de compensation et prononcé
le retrait de I'effet suspensif. Sagissant de ce dernier, ellerelevait que, selon I'arrét du 2 mai
2016 de la chambre des assurances sociales, le minimum vital de l'intéressé ne serait pas
entamé par la compensation de sarente AV S. Elle se trouvait face a de conséquentes
difficultés de recouvrement de ses créances aupres de I'intéressé. |l était ainsi manifeste que
ses intéréts étaient menaces, ce qui justifiait le rejet de larequéte en rétablissement de I'effet
suspensif et la poursuite de laretenue. Dans la mesure ou la décision de retenue de rente
était bien fondée et vu le montant conséquent de la dette de I'intéressé enverslacaisse, il
était dans|'intérét de cette derniere de commencer a encaisser au plus vite sa
créance.![endif]>![if> 13. Le 29 septembre 2016, I'intéressé aformé recours contre la
décision précitée aupres de la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice,
requérant larestitution de I'effet suspensif et I'annulation de la décision sur opposition du 30
ao(t 2016. 1l faisait valoir que son minimum vital était de CHF 5'364.25 et qu'il serait
entamé par la compensation de sarente AV S puisgu'il n‘avait pas d'autre revenu. Le capital
restant de CHF 90'000.- ne devait pas étre entamé pour son entretien courant, du moins pas
totalement. En effet, il devait financer le procés en liquidation du régime matrimonia qui
Savérait trés complexe et colteux. En raison de sa situation financiere désastreuse et de sa
détresse morale, il avait été acculé asigner la convention du 11 juin 2015, laquelle était
totalement disproportionnée et ui avait fait perdre environ CHF 540'000.-. Il n‘avait touché
gue le 25 % du prix de vente de I'appartement, alors qu'il aurait di toucher le 50 %. Il avait
en outre accepté de payer en déduction de sa part de 25 % des sommes dont il n'était pas
débiteur, telles que les frais de I'avocat de son épouse. Sl parvenait ainvalider la
convention de partage, il pourrait obtenir CHF 600'000.-, ce qui permettrait de rembourser
lacaisse. Mais pour cela, il fallait qu'il ait la possibilité de plaider et de payer lesfrais
judiciaires estimés a CHF 20'000.-. La compensation du montant total de sarente AVS
aurait immanquablement pour conséguence de le plonger dans le dénuement et I'obligerait a
demander |'assistance sociale.![endif]>![if> A I'appui de son recours, |'intéressé a
notamment produit : - un bail aloyer a son nom pour un appartement de 5 pieces avec
box, sisrue D , aGeneve, désle 1 er octobre 2015, au loyer mensuel de
CHF 3'650.-;![endif]>![if> - un extrait d'un compte de La Poste, mentionnant un avoir
de CHF 95'748.-;![endif]>![if> - une attestation de rente.![endif]>![if> 14. Lacaisse
aobservé, le 14 octobre 2016, que I'intéressé, malgré ce qu'il prétendait, disposait de
certaines ressources financiéres, notamment un actif de plus de CHF 95'000.-,
contrairement a ce qu'il avait toujours laissé croire ala caisse. |l tentait par tous les moyens
de cacher saréelle situation financiére. ![endif]>![if> 15. Le 20 octobre 2016, I'intéresse a
encore fait valoir qu'il était &gé et malade. Il n’avait aucune fortune dissimulée. Lafaillite
de ses deux sociétés |'avait ruiné. La vente de I'appartement familial lui avait procuré CHF
260'000.- et il n'y avait pas eu de versement occulte en safaveur. Son état de santé le
conduisait ades oublis et des pertes de concentration, motif pour lequel il avait mandaté un
consell, car il souhaitait mettre de I'ordre dans ses dossiers.![endif]>![if> EN DROIT 1.
Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 1 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26




septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur désle 1 er janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et
survivants, du 20 décembre 1946 (LAV'S - RS 831.10).![endif]>![if> Sa compétence pour
juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. Interjeté dans laforme et le délai prévus par la
loi, le recours est primafacie recevable (art. 56 et 60 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociaes du 6 octobre 2000 [LPGA - RS 830.1]; art. 89B delaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA-GE - E 5 10]).![endif]>![if> 3.

La chambre de céans doit se prononcer sur le bien-fondé de la décision incidente sur
opposition de la caisse rejetant la requéte de I'intéressé tendant au rétablissement de I’ effet
suspensif.![endif]>![if> 4. Selon l'art. 54 al. 1 let. ¢ LPGA les décisions et les décisions
sur opposition sont exécutoires lorsque |'effet suspensif attribué a une opposition ou aun
recours a été retiré.![endif]>![if> Selon I'art. 97 LAV Srelatif au retrait de I'effet suspensif
pour les recours formés contre les décisions des caisses de compensation, celles-ci peuvent,
dans leurs décisions, prévoir qu'un recours éventuel n‘aura pas d'effet suspensif, mémesi la
décision porte sur une prestation pécuniaire, I'art. 55 al. 2 a4 PA étant pour le surplus
applicable. 5. L'art. 55 al. 3 PA prévoit que |'autorité de recours ou son président peut
restituer I'effet suspensif a un recours auquel 'autorité inférieure I'avait retiré; lademande
de restitution de I'effet suspensif est traitée sans délai.![endif]>![if> Conformément ala
jurisprudence relative al'art. 55 PA alaquelle I'entrée en vigueur de la LPGA et de I'OPGA
n'arien changé (arrét du Tribunal fédéral des assurances | 46/04 du 24 février 2004 consid.
1,in HAVE 2004 p. 127), la possibilité de retirer ou de restituer I'effet suspensif au recours
n'est pas subordonnée ala condition qu'il existe, dans le cas particulier, des circonstances
tout afait exceptionnelles qui justifient cette mesure. Il incombe bien plutét al'autorité
appel ée a statuer d'examiner si les motifs qui parlent en faveur de I'exécution immédiate de
la décision I'emportent sur ceux qui peuvent étre invoqués al'appui de la solution contraire.
L'autorité dispose sur ce point d'une certaine liberté d'appréciation. En général, elle se
fondera sur I'état de fait tel qu'il résulte du dossier, sans effectuer de longues investigations
supplémentaires. En procédant ala pesée des intéréts en présence, les prévisions sur |'issue
du litige au fond peuvent également étre prises en considération; il faut cependant qu'elles
ne fassent aucun doute (ATF 124V 82 consid. 6a; arrét du Tribunal fédéral 9C_885/2014
du 17 avril 2015 consid. 4.2). L'intérét de la personne intéressée a pouvoir continuer a
bénéficier des prestations qu'elle percevait jusgu'alors n'est pas d'une importance décisive,
tant qu'il n'y apas lieu d'admettre que, selon toute vraisemblance, elle I'emportera dans la
cause principale. Ne saurait a cet égard constituer un é ément déterminant la situation
matérielle difficile dans laquelle se trouve la personne intéressée depuis la diminution ou la
suppression des prestations. En pareilles circonstances, I'intérét de |'administration apparait
généralement prépondérant, puisgue dans I'hypothese ou I'effet suspensif serait accordé et le
recours serait finalement rejeté, I'intérét de I'administration a ne pas verser des prestations
parait |'emporter sur celui de la personne intéresseée; il serait effectivement a craindre qu'une
éventuelle procédure en restitution des prestations versées atort ne se révéle infructueuse
(ATF 119V 503 consid. 4 et les références; voir également arrét du Tribunal fédéral des
assurances | 267/98 du 22 octobre 1998, in VS| 2000 p. 184 consid. 5; Hang¢6rg SEILER,
in Praxiskommentar zum VWV G, n° 103 ad art. 55 PA). 6. Selonl'art. 20 al. 2 let. a
LAVS, peuvent étre compensées avec des prestations échues, notamment, les créances
découlant de la présente loi. En raison de la nature des créances en jeu et par référence a



I'art. 125 ch. 2 CO applicable par analogie, une créance d'une institution de sécurité sociale
ne peut étre compensée avec une prestation due a un intéressé si |la compensation porte
atteinte au minimum vital de celui-ci (ATF 131V 252 consid. 1.2, 115V 343 consid. 2c).
En effet, ne peuvent étre éteintes par compensation les créances dont la nature spéciale
exige le paiement effectif entre les mains du créancier, telles que des aliments ou le salaire
absolument nécessaires al'entretien du débiteur et de safamille (ATF 108 V 47 consid. 2).
Pour le calcul du minimum vital de l'intéressé, il y alieu d'appliquer les régles du droit des
poursuites (ATF 131V 252 consid. 1.2). Cesrégles sont aussi valables en cas de
comportement fautif de la personne tenue arestituer les prestations (ATF 131V 249 consid.
3).![endif]>![if> Pour fixer le montant saisissable au sensdel'art. 93 LP relatif alasaisie
des rentes notamment, |'office doit d'abord tenir compte de toutes les ressources du
débiteur; puis, aprés avoir déterminé le revenu global brut, il évalue le revenu net en opérant
les déductions correspondant aux charges sociales et aux frais d'acquisition du revenu;
enfin, il déduit du revenu net les dépenses nécessaires al'entretien du débiteur et de sa
famille, en Sappuyant pour cela sur les directives de la Conférence des préposés aLx
poursuites et faillites de Suisse (BISchK 2009, p. 196 ss), respectivement, a Genéve, sur les
Normes d'insaisi ssabilité édictées par I'autorité de surveillance (N1-2014; Ochsner, Le
minimum vital (art. 93 a. 1 LP), in S12012 |1 p. 119 ss, 123; Collaud, Le minimum vital
selon l'article 93 LP, in RFJ 2012 p. 299 ss, 303; arrét du Tribunal fédéral 5A_919/2012 du
11 février 2013 consid. 4.3.1). Les dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur se
composent en premier lieu d'une base mensuelle d'entretien, fixée selon la situation
familiale du débiteur, qui doit lui permettre de couvrir ses dépenses é émentaires, parmi
lesquelles lanourriture et les frais de vétement, y compris leur entretien (Ochsner, op. cit.,
p. 128). D'autres charges indispensables, comme les frais de logement, doivent étre gjoutés
a cette base mensuelle d'entretien, pour autant qu'elles soient effectivement payées
(Ochsner, in CR-LP, n° 82 ad art. 93 LP). 7. En I’ espéce, au vu de l'arrét récent rendu le
2 mai 2016 par la chambre de céans, qui retenait que le minimum vital du recourant ne
serait pas entamé par la compensation de sarente AVS, il n'y apas lieu d'admettre que,
selon toute vraisemblance, celui-ci I'emportera dans la cause principale. |1 est en outre établi
gu'il possede en tous les cas CHF 95'748.26. Ainsi, la compensation du montant de sarente
AVS ne le mettra pas dans une situation ne lui permettant pas de subvenir a son minimum
vital, et celaméme sil utilise une partie de sa fortune pour des frais judiciaires, commeil
I'invoque. Il en résulte que I'intérét du recourant & bénéficier de sarente AV S jusgu'adroit
jugé sur son recours ne I'emporte pas sur I'intérét de la caisse a compenser sa
créance.![endif]>![if> Il ne se justifie donc pas de restituer I'effet suspensif au recours. PAR
CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant selon l'art. 21
a.2LPA

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



