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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 03.10.2019
A/3286/2019

A/3286/2019 ATA/1470/2019 du 03.10.2019 sur JTAPI/821/2019 (MC) , REJETE En fait
En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
A/3286/2019 - MC ATA/1470/2019 COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du
3 octobre 2019 en section dans la cause Monsieur A représenté par Me Yves
Magnin, avocat contre COMMISSAIRE DE POLICE Recours contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 13 septembre 2019 (
JTAPI/821/2019) EN FAIT 1) Le 10 novembre 2015, Monsieur A ,néle

1993, également connu des autorités suisses sous plusieurs adias (B ,néle

1998, originaire d'Algérie, C ,néle 1993, originaire d'Algérie, et B ,
néle 1995, originaire du Maroc), et originaire d'Algérie, a déposé une demande
d'asile en Suisse. || a été attribué au canton de Geneve. Son dossier aétéradiéle 19 février
2016 par |e secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), déslors qu'il avait disparu. 2)
Selon I'extrait du casier judiciaire suisse, il a éé condamné pénalement : - le 14 décembre
2015, par le Ministére public de Neuchétel, a une peine privative de liberté de vingt jours
pour vol et dommages alapropriété ; - le 13 janvier 2016, par le Ministere public de
Geneve, a une peine pécuniaire de cinquante jours-amende, avec sursis pendant trois ans
(révoqué par jugement du Tribunal correctionnel de la Céte, a Nyon, du 14 février 2017)
pour entréeillégale et s§jour illégal ; - le 13 mai 2016, par le Ministére public de Geneve, a
une peine privative de liberté de cent quatre-vingts jours, avec sursis pendant quatre ans
(également révoqué par jugement du Tribunal correctionnel de la Cote du 14 février 2017)
pour vol ; - le 29 juillet 2016, par le Ministére public de Fribourg, a une peine privative de
liberté de vingt jours, pour tentative de vol et dommages ala propriété ; - le 14 février 2017,
par le Tribunal correctionnel de la Céte, a une peine privative de liberté de dix mois pour
vol, tentative de vol, dommages ala propriété, violation de domicile, tentative de violation
de domicile et s§our illégal ; il abénéficié d'une libération conditionnelle par jugement de
I'office des juges d'application des peines du canton de Vaud du 29 mars 2017, avec effet au
5 avril 2017, avec un solde de peine de cing mois et six jours et un délai d'épreuve d'un an.
3) A teneur du casier judiciaire autrichien, il aen outre été condamné & une peine privative
de liberté de deux mois pour vol et vol avec effraction ou avec une arme le 6 octobre 2017.
4) Le 15 novembre 2017, M. A aétéinterpellé al'aéroport de Geneve en provenance
de Vienne. 5) Par jugement du 19 avril 2018, le Tribunal de police |'areconnu coupable de
vol par métier, dommages a la propriété, violation de domicile et infraction al'art. 115al. 1
let. b delaloi fédérale sur les étrangers (LEtr devenue laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20), arévoqué lalibération conditionnelle
qui lui avait été octroyée a compter du 5 avril 2017 et I'a condamné a une peine privative de
liberté d'ensemble de vingt-deux mois, sous déduction de cent cinquante-neuf jours de




détention avant jugement, a ordonné son expulsion de Suisse pour une durée de dix ans (art.
66aa. 1 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0), a dit que I'exécution
delapeine primait celle de I'expulsion (art. 66¢ a. 2 CP) et a ordonné, par prononcé separeé,
le maintien en détention pour des motifs de slreté de I'intéressé (art. 231 a. 1 du code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 - CPP - RS 312.0). Ce jugement est entré en
force. 6) Par jugement du 25 janvier 2019, le Tribunal d'application des peines et mesures
(ci-aprés: TAPEM) arefusé lalibération conditionnelle de M. A . Lepronostic se
présentait sous un jour fort défavorable, au vu de ses antécédents, ce d'autant plus que
I'octroi d'une premiére libération conditionnelle, en 2017, n‘avait pas permis de le détourner
de lacommission de nouvelles infractions. A celasajoutait que les projets quiil présentait
étaient peu élaborés et ne reposaient sur rien de concret. En particulier, sil mettait a
exécution son idée de se rendre en France, il setrouverait en situation illégale, sans emploi
et sans logement. Par ailleurs, son comportement en détention n‘avait pas été irréprochable.
En I'éat, rien n'indiquait que I'intéressé saurait mettre davantage a profit une nouvelle
libération conditionnelle et |e risque qu'il commette de nouvelles infractions apparaissait
tres élevé. 7) Le 6 mars 2019, le SEM afait savoir al'office cantonal de la population et des
migrations (ci-aprés : OCPM) que le consulat général d'Algérie a Geneve avait identifié M.
A le6-oule?21 - février 2019. Un « entretien consulaire » & Wabern serait toutefois
encore nécessaire avant laréservation d'un vol. 8) Le 3 juillet 2019, le SEM aindiqué a
I'OCPM que M. A avait été présenté le 12 juin 2019 & Wabern « aux entretiens
consulaires obligatoires (Counselling) ». A I'issue de cette procédure, |'autorité algérienne
compétente était disposée a émettre un laissez-passer pour le retour en Algérie. Il invitait
deslorsI'OCPM asolliciter auprés de swissREPAT laréservation d'une place sur un vol a
cette destination, précisant qu'il solliciterait ensuite [ui-méme concrétement la délivrance du
lai ssez-passer, qu'il transmettrait a swissREPAT. 9) Le 29 ao(t 2019, faisant suite aune
demande formulée e 20 ao(t précédent par la brigade renvois de la police genevoise
(ci-aprés: BRE), laréservation d'une place sur un vol de ligne a destination d'Alger, avec
escorte policiere, pour le 3 février 2020 a 14h45 au départ de Genéve en vue du refoulement
deM. A , aété confirmeée par swissREPAT. 10) Le 11 septembre 2019, M. A

aété élargi delaprison de LaBrenaz et acheminé dans les locaux de la police, ou I'OCPM,
apres que la possibilité de sexprimer lui e(t été donnée, lui a notifié une « décision de
non-report d'expulsion judiciaire », déclarée exécutoire nonobstant recours, aux termes de
laquelle il chargeait notamment la police de procéder a son expulsion a destination de
I'Algérie. A teneur d'un document annexe signé le méme jour par M. A , SOUS

« Déclaration sur le droit d'étre entendu », a été écrit : « Je suis d'accord avec la mesure
d'expulsion de Suisse ». 11) Le méme jour, a 15h30, le commissaire de police a émisun
ordre de mise en détention administrative a son encontre pour une durée de cing mois en
application de l'art. 76 al. 1 let. bch. 1 LEI, enlien avec I'art. 75 a.1 let. h LEI, et de |'art.
76 al. 1let. b ch. 3et 4 LEI. Entendu a 15h00, M. A avait notamment déclaré étre en
bonne santé et ne pas étre d'accord d'étre renvoyé en Algérie. 12) Lors de l'audience du 12
septembre 2019, devant le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres: le TAPI)
auqguel I'ordre de mise en détention administrative avait été soumislaveille, M. A a
déclaré que, contrairement ace qu'il avait indiqué au commissaire de police, il n'était pas en
bonne santé. Il avait un probléme al'estomac. Celafaisait deux ans qu'il avait des
vomissements. Des investigations avaient été effectuées. On lui avait indiqué que son
pancréas ne fonctionnait pas normalement et que son estomac était totalement « rpé ». Par
ailleurs, il n'était toujours pas d'accord de retourner en Algérie. Son retour n'était pas



envisageable, car ses parents étaient 8gés et en mauvaise santé. |1 ne supporterait pas d'étre
une charge pour eux. C'était plutdt alui de leur venir en aide, maisil n'en avait pas du tout
les moyens, parce qu'il était tout le temps en prison. Par ailleurs, le pays adlait mal. |l avait
delafamille en France, dans plusieurs villes, famille avec laguelleil avait pris contact. Il y
serait accueilli dés saremise en liberté, aMarseille. 11 éait clair pour lui qu'il ne ferait pasle
voyage de retour a destination de I'Algérie. Au besoin, il sadresserait au pilote. || disposait
d'un dipléme de plombier. || avait payé sa dette envers lajustice, apreés avoir purgé sa peine
de prison. Il avait droit de « recommencer avivre ». || ne comprenait donc pas pourquoi on
voulait le renvoyer en Algérie. || ne disposait pas d'un titre de s§our frangais. Son
comportement avait été exemplaire en prison, ou il avait travaillé pendant presque deux ans.
Lareprésentante du commissaire de police a conclu ala confirmation de I'ordre de mise en
détention litigieux. Le conseil deM. A aconclu al'annulation dudit ordre et ala
libération immédiate de ce dernier. En bref, il était évident que M. A refuserait de
monter dans |'avion devant le reconduire dans son pays, ce d'autant plus qu'il était malade.
Or, son retour en Algérie ne pourrait pas étre opéré par vol spécid. |l fallait ainsi d'ores et
déja en conclure que son refoulement savérait inexécutable. Sa détention n'avait par
conséquent aucun sens, étant rappel € qu'une telle mesure avait seulement pour but d'assurer
I'exécution du refoulement, mais ne pouvait en aucun cas constituer une sanction. En outre,
les autorités suisses avaient tres largement tardé a agir en vue dudit refoulement. La
premiere piéce du dossier relative aleur action datait en effet du 6 mars 2019, puisla
seconde du 3 juillet 2019, alors que I'expulsion de M. A , Qui était incarcéré depuis
plusieurs mois, avait é&é ordonnée le 19 avril 2018. Le principe de célérité était donc violé.
Enfin, ladurée de la détention, de cinq mois, était en elle-méme tout afait disproportionnée.
Il était en soi incompréhensible qu'un vol n'ait pas été réservé dans un délai beaucoup plus
court. 13) Par jugement du 13 septembre 2019, le TAPI a confirmé I'ordre de mise en
détention administrative pris par le commissaire de police le 11 septembre 2019 I'encontre
deM. A pour la durée décidée de cing mois, soit jusqu'au 10 février 2020 inclus. M.
A faisait I'objet d'une mesure d'expulsion judiciaire entrée en force. En outre, il avait
été condamné a plusieurs reprises pour vol, laderniére fois par le Tribunal de police le 19
avril 2018, cette infraction étant qualifiée de crime (cf. art. 10 al. 2 cum 139 CP). Sa
détention administrative se justifiait d§jaainsi sousl'angledesart. 75a. 1let. het 76 a. 1
let. b ch. 1 LEI. Par ailleurs, pendant son s§our en Suisse, effectué en grande partie dans
I'illégalité, il n'avait eu de cesse de commettre des infractions pénales, malgré I'octroi de
sursis et d'une libération conditionnelle, et avait disparu plusieurs fois dans la clandestinité,
gue ce soit apres le dépdt de sa demande d'asile ou apres chacun de ses s§ours en prison. |l
déclarait par ailleurs expressément ne pas étre dispose a retourner dans son pays. Il n'était
pas autorisé a s§ourner en Suisse, était dépourvu de tout document d'identité et ne disposait
ni des ressources financiéres devant [ui permettre de subvenir a ses besoins, ni d'un lieu de
sgjour connu a Genéve. Au vu de ces @éments, on pouvait clairement admettre I'existence
d'un risque concret, d'une part, qu'il n‘obtempérerait pas aux instructions des autorités
suisses lorsqu'elles lui ordonneraient de monter & bord de I'avion devant le reconduire dans
son pays d'origine (ce qu'il avait d'ailleurs dé§ja déclaré) et, d'autre part, qu'il disparaitrait &
nouveau dans la clandestinité sil devait étre libéré, situation visée par le motif de détention
prévu par l'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEI. L'assurance de |'exécution du refoulement de M.
A répondait par ailleurs aun intérét public certain et, compte tenu des é éments
énonceés plus haut, il était clair qu'aucune autre mesure moins incisive que la détention ne
saurait étre envisagée pour garantir sa présence jusqu'al'exécution de la mesure d'expulsion.



Sous I'angle du devoir de diligence et de célérité, les autorités suisses sétaient souciées du
sort de M. A bien avant sa sortie de prison, intervenue le 11 septembre 2019, et
toutes les démarches devant permettre son refoulement avaient été accomplies avant cette
échéance. Son identité avait été confirmée par |es autorités algériennes en février 2019 (ce
qui impliquait nécessairement que ces derniéres avaient été approchées par le SEM
plusieurs semaines, voire mois auparavant), lesquelles sétaient déclarées disposées a
émettre un laissez-passer en safaveur alafin du moisdejuin 2019. Laréservation d'une
place abord d'un vol adestination de I'Algérie avec escorte policiere avait ensuite été
confirmée alafin du mois d'aolt 2019. Par ailleurs, bien que le délai d'attente jusqu'au vol
soit effectivement long, il n'apparaissait pas que la détention jusqu'au début du mois de
février 2020 soit contraire au principe de proportionnalité, compte tenu de la situation trés
particuliere prévalant en matiére de retours non volontaires en Algérie, éant rappel € que
ceux-ci n'étaient possibles qu'avec Air Algérie, le délai d'attente pouvant se monter a six
mois. La durée de la détention décidée par le commissaire de police, qui Sapprochait
d'emblée du maximum prévu par I'art. 79 a. 1 LEI, était certes conséquente. Elle
apparaissait toutefois utile, nécessaire et adéquate pour mener abien le projet d'exécution
du refoulement de M. A vers son pays d'origine, concret et d'ores et déja entiérement
organisé. Dans cette mesure, elle demeurait acceptable Dans ces conditions, méme s,
certes, il n'était pas a exclure que les autorités suisses auraient peut-étre été en mesure
d'intervenir plus précocement auprés de leurs homologues algériennes, ce qui aurait -
peut-étre aussi - permis d'écourter quelque peu la détention administrative en cause, il fallait
admettre qu'elles avaient agi avec ladiligence et la célérité voulues. Dans le cadre de |'art.
80 al. 6 let. aLEl, le probleme de santé dont M. A faisait état, n'était aucunement
étayé (il n'en avait d'ailleurs pas parlé devant le commissaire de police le 11 septembre
2019) et, en tout état et sans qu'il soit minimisé, il n'atteignait pas le degré de gravité exigé
par lajurisprudence pour exclure le caractére admissible du renvoi, ne I'empécherait pas de
voyager, étant observeé qu'en toutes hypotheses, un examen médical devrait avoir lieu avant
le 3 février 2020 sil en faisait lademande ou si son état |e requérait. Par ailleurs, tant que
I'impossibilité du renvoi dépendait de la volonté de I'étranger de collaborer avec les
autorités, celui-ci ne pouvait pas sen prévaloir. 14) Par acte expédié le 23 septembre 2019
au greffe de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apreés : lachambre
administrative), M. A aformé recours contre ce jugement. 11 a conclu préalablement
alaproduction par le commissaire de police ou toutes autres autorités compétentes,
notamment I'OCPM ou le SEM, des statistiques ou de la précision du nombre de
ressortissants algériens ayant exécuté une peine privative de liberté ferme, non placés en
détention administrative / placés en détention administrative a Geneve, depuis le 19 avril
2018. Il aconclu au fond al'annulation du jugement attaqué et a samise en liberté
immédiate. |l avait appris que différents compatriotes, avec un passé pénal plus lourd quele
pas cette différence de traitement. Les autorités suisses avaient violé leur devoir de célérité
en ne procédant pas suffisamment tét, alors qu'il était en détention pénale, aux démarches
nécessaires al'exécution de son expulsion. 15) Par pli du 26 septembre 2019, le TAPI a
transmis son dossier ala chambre administrative sans formuler d'observations. 16) Dans sa
réponse du 27 septembre 2019, le commissaire de police a conclu au rejet du recours, en
tant qu'il était recevable, et a produit plusieurs nouvelles piéces. L'injonction d'exécuter
I'expulsion judiciaire ordonnée le 19 avril 2018 avait été communiquée le 18 juin 2018 par
le Ministere public al'OCPM. Le 16 juillet 2018, la BRE avait formeé aupres du SEM une



« demande de soutien al'exécution du renvoi selon I'art. 71 LEtr », le nom de I'intéressé
étant celui del'un de ses alias mentionné plus haut. Selon un courriel d'un « conseiller
spécialisé retour » du SEM adressé le 27 septembre 2019 aux autorités genevoises, d'une
part, I'intéressé avait manqué de la volonté de coopérer, son dossier n'étant pas compl et
(absence de tout document d'identité pertinent), d'autre part, en été 2018, les autorités
algériennes avaient accumul é un retard conséquent dans le processus d'identification,
compte tenu du nombre élevé de requétes en suspens. En outre, a teneur de courriels du
SEM des 14 et 28 novembre 2017, le temps de traitement d'une demande d'identification
par |es autorités algériennes pouvait varier entre un et douze mois. 17) Par réplique du 1 er
octobre 2019, M. A apersisté dans les conclusions de son recours. 18) Sur ce, la
cause a été gardée a juger. 19) Pour le surplus, les arguments des parties seront, en tant que
de besoin, repris dans la partie en droit ci-apres. EN DROIT 1) Interjeté en temps utile -
c'est-a-dire dans le délai de dix jours - devant lajuridiction compétente, le recours est
recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2
05; art. 10 al. 1 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F210). 2) Selon l'art. 10 . 2 1 ere phr. LaL Etr, lachambre administrative doit
statuer dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu le recours le 24 septembre 2019
et statuant ce jour, €elle respecte ce délai. En outre, ateneur dudit art. 10 Lal Etr, elle est
compétente pour apprécier |'opportunité des décisions portées devant elle en cette matiére
(a. 22 émephr.) ; elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision attaquee ; le cas
échéant, elle ordonne lamise en liberté de I'étranger (al. 3 1 ére phr.). 3) La détention
administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre ordonnée que
danslerespect del'art. 5 8 1 let. f de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et
des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et del'art. 31 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité implique
ainsi que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans
laloi sont concretement réalisés (ATF 140 11 1 consid. 5.1). 4) a. Envertudel'art. 76 al. 1
let. bch. 1 LEI enlien avec I'art. 75 a. 1 LEI, apres notification d'une décision de premiére
instance de renvoi ou d'expulsion au sens de la LEI ou une décision de premiére instance
d'expulsion au sens notamment des art. 66a ou 66abis CP, |'autorité compétente peut, afin
d'en assurer I'exécution, mettre en détention la personne concernée, notamment si elle a été
condamnée pour crime (art. 754a. 1 let. h LEI). Par crimeau sensdel'art. 75 al. 1 let. h LEI,
il faut entendre une infraction passible d'une peine privative de liberté de plus de trois ans
(art. 10al. 2 CP; ATA/220/2018 du 8 mars 2018 consid. 4a; ATA/997/2016 du 23
novembre 2016 consid. 4a), ce qui est notamment le cas du vol (art. 139 ch. 1 CP). b. Aux
termesdel'art. 76 a. 1 let. b LEI, apres notification d'une décision de premiére instance de
renvoi ou d'expulsion au sens de la LEI ou une décision de premiére instance d'expulsion au
sens notamment des art. 66a ou 66abis CP, |'autorité compétente peut, afin d'en assurer
I'exécution, mettre en détention la personne concernée, notamment si des éléments concrets
font craindre que la personne concernée entende se soustraire a son renvoi ou a son
expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son obligation de collaborer en
vertudel'art. 90 LEI oudel'art. 8. 1let. aou a. 4 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998
(LAsS - RS 142.31 ; ch. 3), ou s son comportement permet de conclure qu'elle serefuse a
obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les
comportements permettant de conclure al'existence d'un risque de fuite ou de disparition ;
ils doivent donc étre envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30



mars 2009 consid. 3.1). Selon lajurisprudence, un risgue de fuite - c'est-a-dire laréalisation
de I'un de ces deux motifs - existe notamment lorsque I'étranger a déja disparu une premiére
fois dans la clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du
renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore Sil
lai sse clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas
disposé aretourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément |'art. 76 al. 1
let. b ch. 3 LEI, il faut qu'il existe des éléments concrets en ce sens (ATF 140 |1 1 consid.
5.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_381/2016 du 23 mai 2016 consid. 4.1 ; 2C_658/2014 du
7 ao(t 2014 consid. 1.2). Si lefait d'étre entré en Suisse illégalement, d'étre démuni de
papiers ou de ne pas quitter le pays dansle délai imparti a cet effet ne saurait, pris
individuellement, suffire a admettre un motif de détention au sensdel'art. 76 a. 1 let. b ch.
3 (voirech. 4) LEI, ces éléments peuvent constituer des indices parmi d'autres en vue
d'établir un risque de fuite (arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2013 du 1 er mars 2013
consid. 4.2 ; voir aussi ATF 140 11 1 consid. 5.3). Lorsgu'il examine le risque de fuite, le
juge de la détention doit établir un pronostic, en déterminant sil existe des garanties que
I'étranger prétera son concours a l'exécution du renvoi le moment venu, c'est-a-dire lorsque
les conditions en seront réunies. |1 dispose pour ce faire d'une certaine marge d'appreéciation
(arréts du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3 ; 2C_128/2009
précité consid. 3.1). 5) En I'espéce, ajuste titre, le recourant ne conteste pas la réalisation
des conditions d'application del'art. 76 a. 1 let. bch. 3et 4 LEI, ainsi quedel'art. 76 al. 1
let. bch. 1 LEIl enlien avec I'art. 75 dl. 1 let. b LEI, quant au principe de la détention
administrative, lachambre administrative faisant sur ce point siens les motifs énoncés par le
commissaire de police dans son ordre de mise en détention administrative puis par le TAPI
dans son jugement. Sagissant du grief d'éventuelle différence de traitement (art. 8 al. 1 et

2 Cst.) par rapport a d'autres ressortissants algériens avec un passé pénal qui serait plus
lourd, force est de constater qu'il n'est aucunement motivé, concrétise ou précisé. Au
demeurant, dans sa réponse, I'intimé a exposé que de tels cas peuvent effectivement advenir
lorsque, contrairement au cas du recourant et par exemple, les individus concernés n‘ont pas
encore été reconnus par leur pays d'origine, cela en raison de la durée totalement incertaine
du processus d'identification qui ne permet pas de retenir que leur renvoi pourrait étre
concrétisé dans un délai prévisible, ou encore lorsque, malgré les efforts déployés
préalablement par 'OCPM, aucune place n'est disponible dans un établissement de
détention administrative le jour de lalibération pénale de I'intéressé. Vu ce qui précede,
notamment du fait que chaque situation est différente, ce grief du recourant est écarté. La
production d'éventuel s documents ou renseignements tel's que sollicités par e recourant
dans sa conclusion préalable savere ainsi en tout état de cause d'embléeinutile. La
détention administrative est en conséquence justifiée dans son principe. 6) a. La détention
administrative doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., qui
se compose des regles d'aptitude - exigeant que le moyen choisi soit propre a atteindre le
but fixé -, de nécessité - qui impose qu'entre plusieurs moyens adaptés, 1'on choisisse celui
qui porte I'atteinte lamoins grave aux intéréts privés - et de proportionnalité au sens étroit -
qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de I'administré et le
résultat escompté du point de vue de l'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts
Cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/189/2015 du
18 février 2015 consid. 7a). b. Aux termes de I'art. 79 LEI, la détention en phase
préparatoire et la détention en vue du renvoi ou de I'expulsion visées aux art. 75a 77 LEI
ainsi que la détention pour insoumission visée al'art. 78 LEI ne peuvent excéder six moisau



total (a. 1) ; ladurée maximale de la détention peut, avec |'accord de I'autorité judiciaire
cantonale, étre prolongée de douze mois au plus et, pour les mineurs &gés de 15 a 18 ans, de
six mois au plus, dans les cas suivants : la personne concernée ne coopére pas avec |'autorité
compétente (al. 2 let. a) ; I'obtention des documents nécessaires au départ auprés d'un Etat
qui nefait pas partie des Etats Schengen prend du retard (al. 2 let. b). Conformément al'art.
76 a. 4 LEI, les démarches nécessaires al'exécution du renvoi ou de |'expulsion doivent
étre entreprises sans tarder. ¢. La durée de la détention doit étre proportionnée par rapport
aux circonstances d'espéce (arréts du Tribunal fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid.
4.2 ; 2C 218/2013 du 26 mars 2013 consid. 2.3). Le principe de la proportionnalité interdit
non seulement que la mesure administrative en cause soit plusincisive que ce qui est
nécessaire, mais aussi qu'elle soit insuffisante pour atteindre son but (arréts du Tribunal
fédéral 2C_497/2017 du 5 mars 2018 consid. 4.2.2 ; 2C_431/2017 du 5 mars 2018

consid. 4.3.3). d. Selon lajurisprudence, le devoir de célérité est en principe viol € lorsque,
pendant plus de deux mois aucune démarche n'est plus accomplie en vue de |'exécution du
renvoi par les autorités compétentes, sans que cette inaction soit en premiére ligne causée
par e comportement des autorités étrangeres ou celui de |'étranger [ui-méme (ATF 139 |
206 consid. 2.1 et les arréts cités). Le principe de diligence sapplique avant tout a la période
pendant laquelle I'étranger se trouve en détention en vue du refoulement. Vu le grand
nombre d'étrangers en situation illégale qui doit étre refoul é, les autorités doivent
prioritairement soccuper d'établir I'identité et se procurer les documents de voyage pour ces
étrangers. L'obligation d'entreprendre des démarches en vue de I'exécution du renvoi
commence non seulement au moment ot la mise en détention en vue de refoulement est
ordonnée, mais déja auparavant, soit dés que I'étranger est complé&tement a disposition des
autorités, car privé de saliberté de mouvement. Lorsqu'un étranger se trouve en détention
préventive ou en exécution de peine, les autorités sont tenues déja a ce moment-la - en cas
de situation de police des étrangers claire - de prendre les dispositions en vue de son
refoulement (ATF 130 |1 388 consid. 4.1 ; 124 11 49 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral
2C_1106/2018 du 4 janvier 2019 consid. 3.3.2 ; 2A.116/2003 du 2 avril 2003 consid. 3.4 ;
2A.497/2001 précité consid. 4 ; ATA/487/2018 du 17 mai 2018 consid. 6¢ ; ATA/272/2018
du 21 mars 2018 consid. 8b). Dans ce cadre, |les autorités pénales et les autorités de police
des étrangers doivent, au besoin, collaborer, ce qui implique un échange d'informations. Les
autorités de police des étrangers sont en premiére ligne chargées de la coordination. Pour
juger s le principe de diligence a été respecté, il est en principe sans importance de
déterminer laquelle de ces autorités est éventuellement responsable du retard dansles
préparatifs de départ de I'éranger (arrét du Tribunal fédéral 2A.497/2001 précité consid.
4b/aa; ATA/487/2018 précité consid. 6C). e. A teneur del'art. 80 al. 6 let. aLEl, la
détention est levée si le motif de la détention n'existe plus ou I'exécution du renvoi ou de
I'expulsion savere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles, unetelle
impossibilité supposant en tout état de cause notamment que |'étranger ne puisse pas, sur
une base volontaire, quitter la Suisse et rejoindre son Etat d'origine, de provenance ou un
Etat tiers (arrét du Tribunal administratif fédéral E-6668/2012 du 22 aodt 2013 consid. 6.7.1
relativement al'art. 83 a. 2 LEI, afortiori). 7) a. Dansle cas présent, pour ce qui est du
grief du manque de célérité durant la période de détention pénale, |e recourant était
complétement a disposition des autorités, car privé de saliberté de mouvement, depuisle 19
avril 2018, et non le 15 novembre 2017 commeil le prétend. L'identification de I'intéressé
par le consulat général de son paysaeu lieule 6 ou le 21 février 2019, soit environ dix mois
apres ce jugement, et aprés que le TAPEM ait refusé sa libération conditionnelle. Certes,



cette durée n'est pas négligeable. Toutefois, laBRE a agi avec diligence par sa demande de
soutien au SEM le 16 juillet 2018, un mois apres réception de I'ordre d'exécution de
I'expulsion par e Ministére public. En outre, les démarches en vue de |'identification du
recourant par les autorités algériennes ont été rendues plus difficiles par le fait qu'il sétait
présenté auparavant sous d'autres identités que celle exacte. Au demeurant, ce sont environ
guatre mois aprés l'identification par le consulat algérien le 6 ou le 21 février 2019, soit le
12 juin 2019, que l'autorité algérienne compétente sest, a Wabern, déclarée disposée a
émettre un laissez-passer. Puis, afin aolt 2019, soit moins de deux mois apres, la
réservation d'un vol a été demandée a swissREPAT, lequel a procédé aladite réservation,
avec escorte policiére, le 29 aot 2019. Dans ces circonstances et compte tenu notamment
du fait que le temps de traitement par les autorités algériennes ne saurait étre imputé aux
autorités suisses compétentes, ces dernieres ne sont en définitive pas restées inactives
pendant plus de deux mois en vue de I'exécution de I'expulsion de I'intéresse, et n‘ont dés
lorspasviolél'art. 76 a. 4 LEI ni manqué aleur devoir de célérité. b. Selon le recourant, il
ressort du site Internet d'Air Algérie qu'il y aurait trois vols de ligne par semaine de Genéve
aAlger. Rien ne permet néanmoins de mettre en doute les explications de I'intimé, fondées
notamment sur un courriel d'un responsable de swissREPAT du 25 septembre 2017, selon
lesquelles les contraintes en matiére de renvois forcés posées par I'Etat algérien - entre
autres pas plus de deux personnes renvoyées par vol, qui doit étre d'Air Algérie, et
restrictions quant aux jours de la semaine et a certaines périodes de I'année - n'ont pas
permis laréservation pour un vol avant le 3 février 2020. c. C'est en vain que I'intéressé fait
valoir que l'administration aurait dd lui permettre, respectivement lui enjoindre de prendre
les contacts et entamer les démarches nécessaires pour rejoindre les membres de safamille
qui vivraient en France, car il ne serait selon lui pasimpossible qu'il puisse bénéficier d'un
titre de s§jour dans ce pays au travers de safamille. || n‘appartient en effet pas aux autorités
suisses de formuler une demande de regroupement familial auprés d'un Etat tiers en faveur
d'un étranger, cette tdche incombant a ce dernier. Au demeurant, e recourant n'allegue pas
gue les autorités suisses |'auraient entravé dans la mise en oeuvre d'une telle démarche. Il
admet n'avoir aucun droit de s§our en France ni le droit de Sy rendre valablement, de sorte
qu'un renvoi vers cet Etat apparait en tout état de cause exclu (art. 69 al. 2 LEI a contrario).
d. Concernant I'art. 80 al. 6 let. aLEI, contrairement a ce que soutient le recourant, le fait
gu'il annonce vouloir persister dans son attitude négative par rapport a son renvoi en Algérie
ne rend pas lamesure illégale, mais constitue I'une des conditions permettant de I'ordonner,
respectivement de la confirmer. Tant que la prétendue impossibilité du renvoi dépendrade
lavolonté de I'intéressé de collaborer avec les autorités, celui-ci ne pourra pas sen prévaloir
(arrét du Tribunal fédéral 2C_639/2011 du 16 septembre 2011 ; ATA/1382/2019 du

12 septembre 2019 consid. 7¢). Le juge de la détention administrative doit en principe
seulement sassurer qu'une décision de renvoi existe, sans avoir a vérifier lalégalité de cette
derniére. Ce n'est que lorsgue la décision de renvoi apparait manifestement inadmissible,
soit arbitraire ou nulle, que le juge de la détention peut, voire doit, refuser ou mettrefin ala
détention administrative (ATF 1291 139 consid. 4.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _1177/2013 du 17 janvier 2014 consid. 2.2 ; ATA/1333/2019 du 3 septembre 2019
consid. 6). En I'occurrence, I'intéressé ne démontre aucunement que ses problémes de santé,
en particulier liés a son pancréas, au demeurant non documentés, rendraient I'exécution de
son renvoi manifestement inexigible (art. 83 a. 4 LEI). e. Enfin, sous I'angle du principe de
la proportionnalité, on ne voit pas quelle mesure moins incisive qu'une détention
administrative pourrait permettre de garantir que I'intéressé prétera son concours a



I'exécution de son renvoi le moment venu et que celle-ci pourra effectivement étre réalisée.
En effet, sans attaches, ni moyens de subsistance en Suisse, e recourant a clairement, y
compris par les écritures de son avocat, fait part de son opposition a son retour dans son
pays d'origine. Certes, la durée de cing mois est relativement longue et se rapproche de celle
del'art. 79 a. 1 LElI commel'arelevé le TAPI, mais elle savére nécessaire pour |'exécution
du renvoi, aucun vol avec escorte policiére n'étant possible avant le 3 février 2020, étant au
surplus rappel é que I'intéressé peut en tout temps interrompre cette durée en partant pour
I'Algérie sur une base volontaire. Au regard de I'ensemble des circonstances, notamment de
lamenace qu'il représente pour I'ordre et 1a sécurité publics, I'intérét privé de l'intéressé a
étre libéré ne saurait primer I'intérét public a son maintien en détention en vue d'assurer
I'exécution de son renvai. Il n'y adonc pas lieu de renoncer ala mesure nécessaire que
constitue la détention administrative, pour une durée de cing mois. 8) Vu ce qui précéde, le
jugement querellé est conforme au droit, et le recours serarejeté. 9) La procédure étant
gratuite (art. 12 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), aucun émolument de procédure ne
serapercu (art. 87 a. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10). Vul'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera alouée au
recourant (art. 87 a. 2 LPA). * * * * * PAR CESMOTIFSLA CHAMBRE
ADMINISTRATIVE alaforme : déclare recevable le recours interjeté le 23 septembre
2019 par Monsieur A contre le jugement du Tribunal administratif de premiére
instance du 13 septembre 2019 ; au fond : le rgjette ; dit qu'il n'est pas percu d'émolument,
ni alloué d'indemnité de procédure ; dit que, conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté
dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par lavoie du
recours en matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi ; communique
le présent arrét aMe Y ves Magnin, avocat du recourant, au commissaire de police, al'office
cantonal de la population et des migrations, au Tribunal administratif de premiére instance,
au secrétariat d'Etat aux migrations, ainsi qu'au centre Favra, pour information. Siégeant :
M. Verniory, président, M. Pagan, Mme Cuendet, juges. Au nom de la chambre
administrative : lagreffiére : S. Cardinaux le président siégeant : J.-M. Verniory Copie
conforme de cet arrét a été communiquée aux parties. Genéve, le lagreffiere:
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