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En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE A/3279/2024 MC JTAPI/1007/2024 JUGEMENT DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF DE PREMIERE INSTANCE du 10 octobre 2024 dans la cause
Monsieur A , représenté par Me lvan HUGUET, avocat contre COMMISSAIRE DE
POLICE EN FAIT 1. Monsieur A ,Néle 1992 et originaire du
Nigéria, mais dépourvu de documents d'identité et de voyage, a dépose en Suisse, le 2 avril
2015, une demande d'asile, laguelle afait I'objet d'une décision de non-entrée en matiére et
derenvoi. Dans le cadre de cette procédure, il avait été attribué au canton de Saint-Gall.
L'intéressé a été transféré troisfois (les 28 juillet 2015, 18 décembre 2015 et 30 septembre
2022) en Italie dans e cadre des Accords Dublin. I apar ailleursfait I'objet de deux
interdictions d'entrée en Suisse — qu'il n'a pas respectées -, laderniére, notifiée le 23 juillet
2022, étant valable jusgu'au 25 juillet 2025. 2. Entrele 3 juillet 2015 et le 29 janvier
2024, M. A a été condamné a huit reprises, notamment pour entrée illégale, s&our
illégal, opposition aux actes de I'autorité, déit contre laloi fédérale sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (L Stup - RS 812.121 ; trafic de cocaine),
non-respect d'une assignation a un lieu de résidence ou d'une interdiction de pénétrer dans
une région déterminé (pour avoir violé la mesure prise & son encontre par le commissaire de
police le 15 mai 2021) et rupture de ban — sous le coup d'une premiére mesure d'expulsion
judiciaire d'une durée de trois ans ordonnée par le Tribunal de police de Genéeve le 21 aolt
2023, mesure que |'autorité administrative compétente a décidé de ne pas reporter (décision
notifiée le 23 septembre 2023) et qu'il n'a pas respectée. Le 29 janvier 2024, le Tribunal de
police a prononce a son encontre une deuxiéme mesure d'expulsion judiciaire, pour une
durée de sept ans, mesure que |'autorité administrative compétente a, derechef, décidé de ne
pas reporter (décision notifiée le 11 juillet 2024). 3. N'ayant pas quitté la Suisse, M.
A a été anouveau interpellé par la police le 8 novembre 2023. || ressort notamment
du rapport d'arrestation que I'intéressé n'a aucun lieu de résidence fixe en Suisse, ni aucun
lien particulier avec ce pays, ni hon plus aucune source |égale de revenu. 4. Durant



sa détention pénale, les démarches relatives au rapatriement de M. A ont été
diligentées. Le secrétariat d'Etat aux migrations (cim aprés : SEM) aindiqué que |'intéressé
ne bénéficiait pas de la protection internationale en Italie, les autorités de ce pays ayant
confirmé que lademande d'asile avait été rejetée. Son renvoi devait étre organisé a
destination du Nigéria. Présenté ala délégation du Nigéria dans le cadre d'auditions
centralisées, M. A adéclaré étre originaire de la République démocratique du
Congo. Sur la base du numéro de son passeport - dont |'autorité fédérale compétente avait
connaissance - |'ambassade du Nigéria a pu procéder a des vérifications complémentaires,
lesquelles lui ont permis d'identifier formellement M. A comme étant un
ressortissant de ce pays. Selon lesinformations transmises par le SEM, un vol - DEPU et
DEPA - pourrait donc étre réservé le moment venu, étant précisé que pour I'heure, la Suisse
n'avait prévu aucun vol spécial adestination du Nigéria, la participation a des vols Frontex
demeurant possible, vols dont |es dates n'étaient toutefois pas encore connues. 5. Par
ordonnance du 17 juin 2024, le Tribunal d'application des peines et des mesures arefuseé la
libération conditionnelleaM. A . A cet égard, |'autorité précitée a retenu notamment
cequi suit: « [...] il adéaétérenvoyé atroisreprisesvers!'itaie, laderniérefoisen
septembre 2022 aprés sa libération conditionnelle, ce qui ne I'a pas non plus dissuadé de
revenir en Suisse. Ainsi, sa situation personnelle demeure inchangée et on ne percoit aucun
effort du cité pour lamodifier, étant rappelé qu'il fait I'objet d'une interdiction d'entrée en
suisse d'une durée de sept ans et qu'il ne fait valoir aucun projet concret et étayé de
réinsertion en Italie ou ailleurs. Ses projets professionnels ne sont pas concrets, pas plus que
sarelation avec safiancée en Italie au sujet desgquelsil n'apporte aucune piéce, étant rappelé
gu'en 2022, lors de I'examen de sa libération conditionnelle, il avait déclaré que safiancée
vivait en Suisse et qu'il ne souhaitait pas retourner en Italie. Aing, rien nindique que le cité
saurait mettre davantage a profit une nouvelle libération conditionnelle et le risque qu'il
commette de nouvelles infractions apparait tres élevé, étant précisé qu'ateneur des dernieres
condamnations figurant a son casier judiciaire, ce risque ne se limite pas a des infractions a
laLEl ». 6. Alors qu'il ne sétait pas opposé aux mesures d'expulsion prononcées a
son encontre par le Tribunal de police les 21 aolt 2023 et 29 janvier 2024, M. A a
recouru contre la décision de non-report d'expulsion qui lui a été notifiée par I'office
cantonal de la population et des migrations (cim apres: OCPM) le 11 juillet 2024. A 1'appui
de son recours, M. A ainvoqué sa prétendue homosexualité. Le 23 ao(t 2024,
I'OCPM sest déterminé sur le recours dépose par |'intéressé; le Ministére public sest
également déterminé, en date du 30 aolt 2024. A cejour, la Chambre pénale de recours n'a
pas encore statué sur le recours en question. 7. Durant la détention pénale de
I'intéressé, la Brigade migration et retour a procédé, en faveur de l'intéressé, alaréservation
d'une place sur un vol DEPA (avec escorte policiere) adestination de B (Nigéria),
réservation pour laquelle swissREPAT a proposé un vol prévu le 28 octobre 2024. 8.

Le 7 octobre 2024, le SEM ainformé les autorités en charge de I'exécution du renvoi de M.
A de ce que celui-ci venait de déposer une nouvelle demande d'asile, dont il n'est pas
exclu qu'elle puisse étre traitée a temps pour que I'intéressé puisse embarquer a bord du vol
de retour prévu le 28 octobre. 9. A sasortie de prison, le 7 octobre 2024, M.

A a été remis entre les mains des services de police en vue de son refoulement.

10. Le 7 octobre 2024, le commissaire de police a émis un ordre de mise en détention
administrative al'encontre de M. A pour une durée de quatre mois, considérant
notamment qu'il avait violé uneinterdiction d'entrer en Suisse en revenant dans ce pays
aprés avoir été renvoye en ltalie. Au commissaire de police, M. A adéclaré quiil



sopposait a son renvoi au Nigéria. Le procés-verbal de son audition indique qu'il était
retenu pour des motifs de droit des étrangers depuis le méme jour a13h45. 11. Le
commissaire de police a soumis cet ordre de mise en détention au Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés : le tribunal) le mémejour. 12. Entendu ce jour par le
tribunal, M. A atenu asouligner le fait que sa demande d'asile récente était liée au
fait qu'il était gay et il était désolé sil n'avait pas mentionné ce fait plus tét, mais c'était une
chose dont il lui était difficile de parler et de rendre publique et qui concernait des
difficultés qu'il avait rencontrées dans son passé, notamment auprés d'amis et d'autres

personnes. Le tribunal a noté au proces-verba que les déclarations de M. A ont été
accompagnées de |'expression d'une forte émotion et de larmes. Le conseil de M. A
a déposé ce jour un chargé de piéces. Sur question de son conseil, M. A aexpliqué

gu'il avait pu mettre un peu d'argent de c6té durant sa détention, soit un peu plus de CHF
2'000.-. Son idée était d'utiliser cet argent pour trouver un hébergement dans un hétel sil
était remis en liberté, jusqu'a ce qu'il puisse trouver un hébergement associatif. Sur question
de son consell, de savoir Sil tenterait de fuir ou de se soustraire aux forces de police sil
pouvait résider hors d'un établissement de détention, il aexpliqué qu'il avait fait toute savie
en Suisse et qu'il n'y avait pour lui aucune raison d'essayer de partir. La représentante du
commissaire de police aremis au tribuna une confirmation du vol prévu pour M. A

le 28 octobre 2024 a destination de B (Nigéria) et aconclu alaconfirmation de
I'ordre de mise en détention administrative pour une durée de quatre mois. M. A , par
son conseil, Sen est rapporté ajustice sur le principe de la détention et aconclu ace quela
durée de la détention soit réduite a quatre semaines. EN DROIT 1. Letribunal est
compétent pour examiner d'office lalégalité et I’ adéquation de la détention administrative
en vue derenvoi ou d expulsion (art. 115a. 1 et 116 al. 1 delaloi sur |’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E205; art. 7 a. 4 let. d deloi d'application de la
loi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10). Il doit y procéder dans les
nonante-six heures qui suivent |'ordre de mise en détention (art. 80 a. 2 delaloi fédérale
sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 - LEI - RS 142.20 ; anciennement
dénommée loi fédérale sur les étrangers - LEtr ; 9 a. 3 LaL Etr). 2. En I'espéce, le
tribunal a été valablement saisi et respecte le délai précité en statuant ce jour, la détention
administrative ayant débuté le 7 octobre 2024 a 13h45. 3. A teneur del'art. 76 al. 1
let. bch. 1 LEI, enlien avec I'art. 75 al. 1 LEI, lorsgu'une décision de renvoi de premiere
instance a été notifiée, I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre en
détention la personne concernée lorsqu'ell e franchit la frontiére malgré une interdiction
d'entrer en Suisse et ne peut pas étre renvoyée immédiatement (let. c) ou lorsgu’ elle a été
condamnée pour crime (let. h). 4. Comme celaressort du texte méme del'art. 76 a. 1
LEI et de lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, la détention administrative
n'implique pas que la décision de renvoi soit définitive et exécutoire (cf. not. ATF 130 11
377 consid. 1; 12911 1 consid. 2 ; 12211 148 consid. 1; 121 Il 59 consid. 2a). 5. En
I'espece, M. A , sous le coup d'une interdiction d'entrer en Suisse notifiée le 23 juillet
2022, vaable jusgu'au 25 juillet 2025, a été renvoyé en Italie le 30 septembre 2022, puis est
revenu en Suisse. |l fait par ailleurs |'objet de mesures d'expulsion judiciaire en force, la
derniére, prononcée par le Tribunal de police le 29 janvier 2024, étant valable pour une
durée de sept ans. Par conséguent, les conditions |égales d'une détention administrative, au
sens des dispositions susmentionnées, sont réalisees quant au principe. A cet égard, il
convient encore de mentionner que |'exécutabilité de I'expulsion judiciairede M. A a
destination du Nigérian'est pour I'heure pas tranchée et dépendra de la réponse qui sera



apportée par le SEM alademande d'asile qu'il a adressée a cette autorité le 2 octobre 2024.
Commel'aadmisM. A lui-méme al'audience de cejour, il n'appartient pas au
tribunal de céans, dans le cadre de |la présente procédure, de se pencher sur des questions
qui relévent de cette demande d'asile, a savoir en particulier Sil peut paraitre crédible que
M. A soit homosexuel et si les discriminations dont font notoirement I'objet les
personnes homosexuelles au Nigéria, sur le plan 1égal, conduisent dans la pratique a des
situations mettant en danger ces personnes et les exposant a des traitements contraires aux
dispositions de la Convention européenne des droits de 'Homme ou des dispositions
internationales et nationales sur |'asile. 6. Selon letextedel'art. 76 a. 1 LEI,
I'autorité "peut” prononcer la détention administrative lorsque les conditions |égales sont
réunies. L'utilisation de laforme potestative signifie qu'elle n'en a pas |'obligation et que,
dans lamarge d'appréciation dont elle dispose dans I'application de laloi, elle se doit
d'examiner la proportionnalité de la mesure qu'elle envisage de prendre. 7. Le
principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., se compose des regles d'aptitude -
qui exige que le moyen choisi soit propre & atteindre le but fixé -, de nécessité - qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte |'atteinte la moins grave aux
intéréts prives - et de proportionnalité au sens étroit - qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur la situation de la personne concernée et le résultat escompté du point de
vue de l'intérét public (ATF 125 | 474 consid. 3 et les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral
1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/752/2012 du ler novembre 2012 consid. 7).
8. Il convient déslors d'examiner, en fonction des circonstances concrétes, s la
détention en vue d'assurer I'exécution d'un renvoi au sensdel'art. 5 par. 1 let. f CEDH est
adaptée et nécessaire (ATF 13511 105 consid. 2.2.1; 1341 92 consid. 2.3.1 ; arrétsdu
Tribunal fédéral 2C_26/2013 du 29 janvier 2013 consid. 3.1 ; 2C_420/2011 du 9 juin 2011
consid. 4.1 ; 2C_974/2010 du 11 janvier 2011 consid. 3.1 ; 2C_756/2009 du 15 décembre
2009 consid. 2.1). 9. Par ailleurs, les démarches nécessaires al'exécution du renvoi
doivent étre entreprises sans tarder par |'autorité compétente (art. 76 al. 4 LEI). Il sagit,
selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, d'une condition alaquelle la détention est
subordonnée (arrét 2A.581/2006 du 18 octobre 2006 ; cf. aussi ATA/315/2010 du 6 mai
2010 ; ATA/88/2010 du 9 février 2010 ; ATA/644/2009 du 8 décembre 2009 et les
références citées). 10. En I'espece, M. A ne remet en question la
proportionnalité de la décision litigieuse que sous I'angle de sa durée, le tribunal pouvant
déslors se contenter de confirmer sans plus ample dével oppement que les autres conditions
de la proportionnalité sont réalisées. Il en vaainsi en particulier du principe de célérité, les
autorités ayant pu organiser un vol pour le 28 octobre 2024 a destination du Nigéria, ainsi
gue de la nécessité d'une détention administrative pour assurer I'exécution de son expulsion
judiciaire, le précité ayant démontré, notamment par son retour en Suisse alors qu'il était
sous le coup d'une interdiction d'entrée, qu'il ne se souciait pas des obligations pesant sur
lui. Quant ala durée de sa détention, que M. A considére comme trop longue et qu'il
demande de ramener a quatre semaines, il explique sa position en soutenant que la durée
prévue par ladécision litigieuse ne peut entraver le travail des professionnels et associations
qui I'entourent actuellement, en particulier dans le cadre de sa demande d'asile. Le tribunal
ne peut partager cette argumentation pour les raisons suivantes. Tout d'abord, si M.

A devait prendre son vol le 28 octobre 2024 & destination du Nigéria, sa détention
prendrait fin dés ce moment-1a, le solde devenant sans objet, tandis que Sil refusait de
prendre ce vol, il démontrerait & nouveau sa volonté de se soustraire a son expulsion et donc
I'impossibilité d'une remise en liberté. De plus, ce refus contraindrait les autorités a



organiser un vol spécial, ce qui prendrait certainement plusieurs semaines voire plusieurs
mois. Ensuite, on ne voit pas en quoi la détention de M. A rendrait plus difficile les
démarches des personnes qui I'appuient dans sa demande d'asile, tant qu'il est vrai que sa
détention pénale jusqu'ici n'y a pas fait obstacle. Dans cette mesure, une détention de quatre
mMois n'apparait pas excessive. 11. Au vu de ce qui précéde, il y alieu de confirmer

I'ordre de mise en détention administrative de M. A pour une durée de quatre mois.
12. Conformément al'art. 9 al. 6 LaL Etr, le présent jugement seracommuniqué a M.
A , ason avocat et au commissaire de police. Envertudesart. 89 al. 2 et 111 a. 2 de

laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), il seraen outre
communiqué au SEM. PAR CESMOTIFSLE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE

PREMIERE INSTANCE 1. confirme |’ ordre de mise en détention administrative
pris par le commissaire de police le 7 octobre 2024 a |’ encontre Monsieur A pour
une durée de quatre mois, soit jusqu'au 6 février 2025 inclus; 2. dit que,

conformément aux art. 132 LOJ, 10 al. 1 Lal Etr et 65 LPA, le présent jugement est
susceptible de faire I'objet d'un recours aupres de la chambre administrative de la Cour de
justice (10 rue de Saint-L éger, case postale 1956, 1211 Geneve 1) dansles 10 jours a
compter de sa notification. L'acte de recours doit étre diment motiveé et contenir, sous peine
d'irrecevabilité, la désignation du jugement attagué et les conclusions du recourant. 11 doit
étre accompagné du présent jugement et des autres piéces dont dispose le recourant. Au
nom du Tribunal : Le président Olivier BINDSCHEDLER TORNARE Copie conforme de
ce jugement est communiquée aMonsieur A , 2son avocat, au commissaire de
police et au secrétariat d'Etat aux migrations. Genéve, le 10 octobre 2024 Le greffier
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