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Erwagungen

E.2

eme section dans la cause Monsieur A contre SERVICE DE PROTECTION DES
MINEURS EN FAIT 1) Par courrier du 28 octobre 2014, Monsieur A adéclaréala

chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) qu’il
faisait recours contre la décision du service de protection des mineurs (ci-apres : SPMin) du
29 septembre 2014, concernant sa contribution aux frais de placement de safille.
endif]>![if> Il ajoint ace courrier ladécision querellée, qui procédait a une réévaluation
de la contribution de I’ intéressé aux frais de placement de son enfant, sur la base de son
nouveau revenu. 2) Par courrier du 29 octobre 2014, adressé sous plis simple et
recommande, la chambre administrative ainvité M. A a compléter son recours de
maniére ace qu'il soit conforme aux exigences légales, celadans le délai de recours, sous
peine d'irrecevabilité.![endif]>![if> 3) Le pli recommandé a été distribué a son destinataire
le 30 octobre 2014.![endif]>![if> 4) Le 11 ao(t 2015, les parties ont été informeées que la
cause était gardée ajuger, M. A n’ayant pas donné suite au courrier du 29 octobre
2014.'[endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente,
le recours est recevable de ce point devue (art. 132- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
LPA).![endif]>![if> 2) a. L’ acte de recours contient, sous peine d’irrecevabilité, la
désignation de la décision attaquée et les conclusions du recourant (art. 65 al. 1 LPA).

L’ art. 65 a. 2 LPA exige que cet acte contienne I’ exposé des motifs ainsi que I’ indication
des moyens de preuve. L es piéces dont dispose |e recourant doivent étre jointes. A défaut,
un bref délai pour satisfaire a ces dernieres exigences est fixé au recourant, sous peine
d’irrecevabilité.![endif]>![if> b. Compte tenu du caractere peu formaliste de cette
disposition, il convient de ne pas se montrer trop strict sur la maniere dont sont formulées
les conclusions du recourant. Le fait que ces dernieres ne ressortent pas expressément de

|’ acte de recours n’ est pas en soi un motif d’irrecevabilité, pourvu que la chambre
administrative et la partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du recourant (
ATA/171/2014 précité consid. 2b et lesréf. citées). c. L’ exigence de motivation de |’ art. 65
a. 2 LPA apour but de permettre alajuridiction administrative de déterminer I’ objet du
litige qui lui est soumis et de donner I’ occasion ala partie intimée de répondre aux griefs
formulés a son encontre ( ATA/171/2014 précité consid. 2c et les réf. citées). 3) En I'espece,
la chambre administrative a constaté, des la réception du recours, au vu des éléments en sa
possession, que celui-ci était entaché de vices de forme. En effet, il ne sagissait que d'un
bref courrier, ne contenant ni conclusions, ni exposé des motifs, ni indication des moyens de
preuve. Le recourant a donc été invité, le 29 octobre 2014, aréparer cesvices, dansle délai
de recours. L’intéresse ne s est pas manifesté, pas plusqu’il nel’afait aprés avoir regu

I’ avis de cl6ture de la procédure du 11 aolt 2015. ![endif]>![if> 4) Au vu de ce qui précede
le recours seradéclaré irrecevable, déslors qu'il neremplit en tout état pas les conditions de
I’art. 65 LPA (art. 72 LPA).![endif]>![if> 5) Aucun émolument ne seramis alacharge du



recourant et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).![endif]>![if>
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