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Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 89 al. 5 delaloi fédérale sur I'assurance-maladie du 18 mars 1994 (LAMal -

RS 832.10), les cantons fixent la procédure devant le Tribunal arbitral qui doit étre ssimple et
rapide. Ce dernier établit avec la collaboration des parties |es faits déterminants pour la
solution du litige et administre les preuves nécessaires et les appreécie librement. Cette
délégation de compétence a été concrétisée, a Geneve, al'art. 45 al. 1 delaloi d'application
delaloi fédérale sur I'assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal - J 3 05) (dans sa
teneur en vigueur depuisle 1 er janvier 1998), ateneur duquel le Tribunal arbitral doit étre
saisi par une requéte adressée au greffe. Pour le surplus, les regles générales de procédure
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) s appliquent,
notamment en ce qui concerne la récusation des membres du tribunal et |’ établissement des
faits (art. 45 al. 4 LaLAMal).![endif]>![if>

E.2
[endif]>![if>

E.21

Lesart. 39 ssdelaloi dapplication de laloi fédérale sur I'assurance-maladie du 29 mai
1997 (LaLAMal - J 3 05) réglent la procédure devant le Tribunal arbitral. L'art 45 al. 4
LaLAMal prévoit que lesrégles générales de la LPA s appliquent pour le surplus,
notamment en ce qui concerne la récusation des membres du tribunal et |’ établissement des
faits. En vertu del’art. 15A a. 5 LPA, ladécision sur larécusation d’ un juge, d’ un membre
d’unejuridiction ou d’un membre du personnel d’une juridiction est prise par une
délégation de trois juges, dont e président ou le vice-président et deux juges titulaires et
I"art. 30 delaloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJm E 2 05)

s applique. Si la demande de récusation vise un juge titulaire, un membre d’ une juridiction
ou un membre du personnel d'une juridiction, ce dernier ne peut participer ala décision.

E.22

Conformément al’art. 15A al. 4 LPA, lademande de récusation doit étre présentée sans
délai et par écrit alajuridiction compétente. Selon un principe général, la partie qui a
connaissance d'un motif de récusation doit I'invoquer aussitét, sous peine d'étre déchue du
droit de sen prévaloir ultérieurement (ATF 1381 1 consid. 2.2 p. 4 et les arréts cités ; voir
aussi |'art. 49 a. 1 du code de procédure civile du 19 décembre 2008 [CPC - RS 272)). |1
est, en effet, contraire aux regles de labonne foi de garder en réserve le moyentirédela
composition irréguliere du tribunal pour ne I'invoquer qu'en cas d'issue défavorable de la
procédure (ATF 136 111 605 consid. 3.2.2). Selon la jurisprudence cantonale, une demande
de récusation formée plus de trente jours, voire trois semaines ( ATA/953/2011 ) apresla
connaissance des faits déterminants, est tardive ( ATAS/328/2016).



E.23

Selon I’art. 45 LaLAMal, letribunal est saisi par une requéte adressee au greffe. Selon I’ art.
89B al. 1 LPA, le recours, signé et déposé en deux exemplaires par-devant la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice, doit comporter des motifs et des conclusions. Les
parties, amoins qu’ elles ne doivent agir personnellement ou que |’ urgence ne le permette
pas, peuvent se faire représenter par un conjoint, un ascendant ou un descendant majeur,
respectivement par un avocat ou par un autre mandataire professionnellement qualifié pour
lacause dont il s'agit (art. 9al. 1 LPA). L’ aptitude a agir comme mandataire
professionnellement qualifié doit étre examinée de cas en cas, au regard de la cause dont il
S agit aladate de larequéte, ainsi que de laformation et de la pratique de celui qui entend
représenter une partie ala procédure. 11 convient de se montrer exigeant quant ala preuve
de laqualification requise d'un mandataire aux fins de représenter une partie, dans I’ intérét
bien compris de celle-ci et de labonne administration de lajustice (ATF 125 | 166 consid.
2b/bb p. 169 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.416/2004 du 28 septembre 2004 consid. 2.2,
confirmant I’ ATA/418/2004 du 18 mai 2004), surtout en procédure contentieuse (
ATA/527/2001 du 27 ao(t 2001 ; ATA/472/1996 du 28 aolt 1996). Pour recevoir cette
gualification, le mandataire doit disposer de connaissances suffisantes dans le domaine du
droit dans lequel il prétend étre a méme de représenter une partie (ATA/636/2011 du 11
octobre 2011 ; ATA/162/2010 du 9 mars 2010 ; ATA/108/2010 du 16 février 2010 ;
ATA/330/2005 du 10 mai 2005). Si le mémoire n'est pas conforme a ces regles, un délai
convenable est imparti & son auteur pour le compléter, étant précisé gu'en cas
d'inobservation, le recours sera écarté (art. 89B al. 3 LPA). Une partie répond de toute faute
commise par ses auxiliaires, notamment son mandataire, afin d'éviter gu'elle ne soit tentée
de leur imputer les négligences dont elle serait I'auteur (ATF 114 Ib 69 ss consid. 2 et 3;
André GRISEL, Traité de droit administratif, vol 11, Neuchétel 1984, p. 897; Alfred KOLZ /
Isabelle HANER, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, Ziirich
1993, p. 98, ch. 151).

E.3
|[endif]>![if>

E.31

En I'occurrence, la délégation des juges en matiere de récusation est composée de lajuge
Catherine TAPPONNIER, présidente, et desjuges Maya CRAMER et Doris GALEAZZI,
présidentes suppléantes (art. 40 al. 1 let. aLaLAMal). Les parties en ont été informéesle 11
octobre 2023.

E.3.2

La demanderesse a déposé sa demande en récusation le 5 octobre 2023 par courrier rédigé
en son nom et celui du Dr B , mais signé par ce dernier uniquement. Le juge

C afait valoir gu'il était douteux que celui-ci puisse valablement représenter la
demanderesse, ne pouvant se prévaloir de la qualité de mandataire professionnellement
gualifié. Cette question, de méme que celle de savoir si le courrier de lademanderesse du 18
octobre 2023 a pu corriger |’ éventuel vice de la demande pour défaut de signature seront
laissées ouvertes, ains que celle de savoir si la demande en récusation a été formeée en
temps utile, car la demande apparait manifestement infondée.

E.4



L es causes de récusation sont énoncées al’art. 15A al. 1 LPA. Cette disposition prévoit a
I’art. 15 al. 1 let. f LPA, au-dela des causes de récusation objectives visées aux let. aae de
cette disposition, qu’ est récusable le juge qui est prévenu de toute autre maniére,
notamment en raison d’ un rapport d’amiti€ ou d'inimitié avec une partie ou son
représentant. ![endif]>![if> Sont ains visées toutes | es circonstances propres arévéler une
apparence de prévention et afaire douter del’impartialité du juge. Il y a notamment
apparence de prévention lorsque les circonstances, envisagées objectivement, font naitre un
doute quant al’impartialité du juge. Seul I’ aspect objectif compte, les considérations
subjectives n’ étant pas pertinentes. Ainsi, une apparence de prévention ne saurait étre
retenue sur la base des impressions purement individuelles au proces (ATF 134 | 238
consid. 2.2; ATF 1341 20 consid. 4.2 ; ATF 1331 1 consid. 5.2 et 6.2; ATF 1311 24
consid. 1.1 ; ATF 129111 445 consid. 3.3.3; ATF 128V 82 consid. 2a; ATF 1241 121
consid. 3a, voir également, arrét du Tribunal fédéral 2C_755/2008 du 7 janvier 2009 consid.
3.2 et lesarréts cités). L’ impartialité se présume, jusqu’ a preuve du contraire (AUER/
MALINVERNI/ HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol |1, 2 éme éd. : Les droits
fondamentaux, Berne 2006, p. 576 ch. 1238). Enfin, des actes de procédure menés en
violation des droits d’ une partie peuvent manifester un préjugé al’ encontre de cette partie.
Selon lajurisprudence fédérale toutefois, seules des erreurs particulierement lourdes ou
répétées du juge, constituant des violations graves de ses devoirs, peuvent justifier le
soupcon de parti pris(ATF 1411V 178 c. 3; 1381V 142c. 2.3; ATF 116 1a135 c. 3a).
D'éventuelles erreurs de procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas
afonder objectivement un soupcgon de prévention (ATF 116 la 14 consid. 5b). Seules des
fautes particulierement graves et répétées pourraient avoir cette conséquence ; mémesi elles
paraissent contestables, des mesures inhérentes al’ exercice normal de la charge du juge ne
permettent pas de suspecter celui-ci de partiaité (ATF 113 1a407 consid. 2 ; 111 |a 259
consid. 3b/ad). Une partie est en revanche fondée a dénoncer une apparence de prévention
lorsque, par des déclarations avant ou pendant le proceés, le juge révéle une opinion qu’il a
déja acquise sur I'issue a donner au litige (ATF 1251 119 consid. 3ap. 122). Le Tribuna
fédéral aencore rappelé que la procédure de récusation n’a pas pour objet de permettre aux
parties de contester |la maniére dont est menée I’ instruction et de remettre en cause les
différentes décisions incidentes prises par la direction de la procédure.

E.5
I[endif]>![if>

E.51

En |’ espéce, la demanderesse se contente d’ alléguer que le juge C favoriserait
SANTESUISSE, au motif qu’il anommé I’ expert proposé par cette derniére et non le sien.
Celane saurait constituer un motif de récusation, le juge devant désigner un des experts
proposés et ce d’ autant moins que SANTESUISSE s était opposée au principe d’ une
expertise analytique, qui a été demandée ala base par |’ intéressée, ce qui démontre plutét
guelejuge C nel’apas favorisée. De plus, le juge C amotiveé son choix dans
son ordonnance d’ expertise et aucun élément ala procédure ne permet de retenir qu’il était
arbitraire ou manifestement infonde.

E.5.2

. Lademanderesse reproche également au juge C d avoir refusé de lui octroyer un
délai pour constituer un nouvel avocat, ce qui ne pouvait se justifier que par savolonté de



lui nuire. 1l faut constater en |’ espéce que le juge C aprolongé le délai, octroyéle

7 ao(t 2023 ala demanderesse pour se prononcer sur |’ expertise, du 7 septembre au 19
septembre 2023, de sorte que celle-ci a eu plus d’ un mois pour se prononcer, ce qui était
suffisant. De plus, commel’arelevélejuge C , les questions soumises al’ expert
concernaient avant tout la pratique médicale de la demanderesse, qui était mieux a méme
gu’ un conseil de se prononcer a ce sujet. La demanderesse ne peut pas non plus se prévaloir
du fait que son conseil aurait tardé alui transmettre lamission d’ expertise, les actes de
celui-ci lui étant imputables, selon lajurisprudence précitée. Enfin, lademande de
prolongation du délai évoquée par |a demanderesse émanait du conseil de celle-ci dont le
mandat avait été résili€, et cette demande N’ a pas été confirmée par elle. Il n’apparait ains

pas que des actes de procédure aient été menés par le juge C en violation des droits
de la demanderesse.

E.6

En conclusion, aucun motif de récusation ne peut étre retenu dans ces conditions a
I'encontre du juge C et lademande de récusation doit étre rejetée, dans la mesure de
sarecevabilité.![endif]>![if>

E.7

Laprocédure devant le Tribunal arbitral n’est pas gratuite. Conformément al’art. 46 al. 1
LaLAMAL, lesfrais du tribunal et de son greffe sont ala charge des parties. Ils
comprennent les débours divers (notamment indemnités de témoins, port, émolument

d écriture), ainsi qu’ un émolument global N’ excédant pas CHF 15'000.-. Le tribunal fixele
montant des frais et décide quelle partie doit les supporter (art. 46 al. 2
LaLAMAL).![endif]>![if> Eu égard au sort du litige, les frais du Tribunal, & hauteur de
CHF 827.50, seront mis a la charge de la demanderesse. PAR CES MOTIFS, LA
DELEGATION DES JUGES DU TRIBUNAL ARBITRAL EN MATIERE DE
RECUSATION :
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