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Regeste

PROTECTION DES DONNEES ; PRINCIPE DE LA TRANSPARENCE(EN GENERAL)
. PESEE DESINTERETS ; PROPORTIONNALITE ; MESURE DISCIPLINAIRE ;
CHAMP D'APPLICATION(EN GENERAL) | Application delaLIPAD aune demande
d'acces a une sanction disciplinaire infligée a un médecin. Intérét privé prépondérant du
médecin ala protection de sa sphére privée et en particulier de la protection de ses données.
Pas d'intérét particulier de I'administré ayant déposé une demande d'accés aux documents.
Refus de communiquer des données personnelles, en |'espéce le nom du médecin concerné
par lasanction disciplinaire, aun tiers. Refus de donner un acces partiel, sous forme de
caviardage des données personnelles, ala sanction disciplinaire sollicitée. Au vu des
circonstances particulieres du cas d'espéce, il existe un risgue de reconstitution des données
caviardées par le recourant. Un caviardage plus éendu risque de déformer |e contenu de la
décision visée au point de donner une information tronquée et erronée. La demande d'acces
aux documents vise uniquement aidentifier le nom du médecin concerné par la sanction
disciplinaire, et non a controler I'activité de surveillance de I'administration genevoise, en
violation du but de laloi et du droit &la sphere privée du médecin concerné. |
LIPAD.26.d2.letf ; LIPAD.39.a9; LIPAD.27.d1; LIPAD.27.d2; Cst.13; CEDH.8;
LIPAD.3.dlleta; LIPAD.24.all; LIPAD.25.al1; LIPAD.25.a2; LIPAD.28.al1; LPA.44
; LIPAD.26.d2.lete; LIPAD.20.d4 ; LIPAD.23; LIPAD.18; LIPAD.35.a2;LS.128.d4;
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Volltext

Genéve Cour de justice (Cour de droit public) Chambre administrative 30.09.2014
A/3237/2013

PROTECTION DES DONNEES ; PRINCIPE DE LA TRANSPARENCE(EN GENERAL)
; PESEE DESINTERETS ; PROPORTIONNALITE ; MESURE DISCIPLINAIRE ;
CHAMP D'APPLICATION(EN GENERAL) | Application de laLIPAD aune demande
d'accés a une sanction disciplinaire infligée a un médecin. Intérét privé prépondérant du
médecin ala protection de sa sphére privée et en particulier de la protection de ses données.
Pas d'intérét particulier de I'administré ayant déposé une demande d'acces aux documents.
Refus de communiquer des données personnelles, en I'espéce le nom du médecin concerné
par lasanction disciplinaire, a un tiers. Refus de donner un accés partiel, sous forme de
caviardage des données personnelles, ala sanction disciplinaire sollicitée. Au vu des
circonstances particulieres du cas d'espece, il existe un risque de reconstitution des données
caviardées par le recourant. Un caviardage plus étendu risque de déformer le contenu de la
décision visée au point de donner une information tronquée et erronée. La demande d'acces
aux documents vise uniguement aidentifier le nom du médecin concerné par la sanction
disciplinaire, et non a controler |'activité de surveillance de I'administration genevoise, en



violation du but de laloi et du droit ala sphere privée du médecin concerné. |
LIPAD.26.a2.letf ; LIPAD.39.a9; LIPAD.27.all; LIPAD.27.a2; Cst.13 ; CEDH.8;
LIPAD.3.dlleta; LIPAD.24.al1; LIPAD.25.d1; LIPAD.25.a2; LIPAD.28.d1; LPA.44
; LIPAD.26.d2.lete; LIPAD.20.a4 ; LIPAD.23; LIPAD.18; LIPAD.35.a2;L.S.128.d4 ;
LS.6.d2;LS6.a3;LS10; LComPS.7 ; LS.125B

A/3237/2013 ATA/767/2014 du 30.09.2014 ( LIPAD ) , REJETE Descripteurs::
PROTECTION DES DONNEES ; PRINCIPE DE LA TRANSPARENCE(EN GENERAL)
; PESEE DESINTERETS ; PROPORTIONNALITE ; MESURE DISCIPLINAIRE ;
CHAMP D'APPLICATION(EN GENERAL) Normes: LIPAD.26.al2.letf ; LIPAD.39.a9;
LIPAD.27.a1; LIPAD.27.d2; Cst.13; CEDH.8 ; LIPAD.3.dl.leta; LIPAD.24.d1;
LIPAD.25.al1; LIPAD.25.d2; LIPAD.28.al1; LPA.44; LIPAD.26.a2.lete;
LIPAD.20.a4; LIPAD.23; LIPAD.18; LIPAD.35.a2;LS.128.d4;LS.6.a2;LS6.a3;
LS.10; LComPS.7 ; LS.125B Résumé : Application delaLIPAD aune demande d'acces a
une sanction disciplinaire infligée a un médecin. Intérét privé prépondérant du médecin ala
protection de sa sphére privée et en particulier de la protection de ses données. Pas d'intérét
particulier de I'administré ayant déposé une demande d'acces aux documents. Refus de
communiquer des données personnelles, en |'espéce le nom du médecin concerné par la
sanction disciplinaire, aun tiers. Refus de donner un acces partiel, sous forme de caviardage
des données personnelles, ala sanction disciplinaire sollicitée. Au vu des circonstances
particuliéres du cas d'espece, il existe un risque de reconstitution des données caviardées par
le recourant. Un caviardage plus étendu risgue de déformer |e contenu de la décision visée
au point de donner une information tronquée et erronée. La demande d'accés aux documents
vise uniquement aidentifier le nom du médecin concerné par la sanction disciplinaire, et
non a contréler I'activité de surveillance de I'administration genevoise, en violation du but
delaloi et du droit &lasphére privée du médecin concerné. En fait En droit REPUBLIQUE
ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3237/2013 - LIPAD
ATA/767/2014 COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du 30 septembre 2014
dans la cause Monsieur A contre DEPARTEMENT DE L’EMPLOI, DES
AFFAIRES SOCIALESET DE LA SANTE et LE PREPOSE CANTONAL A LA
PROTECTION DESDONNEESET A LA TRANSPARENCE EN FAIT 1) Le 5 février
2013, Monsieur A , domicilié dans le canton de Vaud, a adresse ala commission de
surveillance des professions de la santé et des droits des patients du canton de Geneve
(ci-aprés : lacommission), une demande visant dans son intitul € une société de prestations
de soinsainsi qu’'un prestataire de soins, tous deux désignés de maniére nominative
(ci-aprés : la société de prestations de soins visée, respectivement le prestataire de soins
visé). ![endif]>![if> Il souhaitait obtenir copie « du ou des documents relatifs ala sanction
disciplinaire décidée par le DARES [soit : |e département des affaires régionales, de

I’ économie et de la santé, devenu depuis le département de I’ emploi, des affaires sociales et
delasanté: ci-aprés: le département] le 4.12.08 (sauf erreur) ». Les problémes causés par
certains médecins lui semblaient d’intérét public. En outre, il avait effectué une recherche
au sujet de la société de prestations de soins visee, sise a Geneve, et de son personnel, et
relevait desirrégularités qu’il soumettait pour examen alacommission. 2) Le 21 février
2013, ladirectrice de lacommission ainvoqué le secret de fonction pour refuser de
transmettre al’ administré le(s) document(s) sollicité(s). Elle déduisait de la demande
présentée que M. A pensait « qu’ une sanction disciplinaire aurait été rendue par le
DARES al’ encontre de [la société de prestations de soins visée] et/ou [du prestataire de
soins visé] ». Liée par le secret de fonction, elle ne pouvait lui communiquer une



guel conque information a ce sujet. Elle arenvoyé pour le surplus |’ intéressé aupres du
service du médecin cantonal. ![endif]>![if> 3) Le 5 mars 2013, M. A asas la
préposée cantonale a la protection des données et a la transparence (ci-aprés : PPDT). Dans
« le contexte d’ une recherche « journalistique », il avait souhaité obtenir un document de la
part de lacommission portant sur des « mesures disciplinaires » al’ encontre d’ un médecin
ayant le droit de pratiquer a Genéve, qu’il ne nommait pas. Or, il avait essuyé un refus
fondé sur le secret de fonction, le 21 février 2013. ![endif]>![if> Ledit médecin avait fait

« recours au Tribunal administratif [devenu depuis la chambre administrative de la Cour de
justice ; ci-aprés : lachambre administrative] ». M. A avait obtenu copie caviardée
del’arrétn° 1 du 2009 aupres du Tribunal administratif. Cet arrét genevois
confirmait le prononcé d’ un avertissement pour agissement professionnel incorrect, infligé
aun médecin par le département en date du 4 décembre 2008, suite a un préavis, dans ce
méme sens, rendu par lacommission le 13 novembre 2008. Le nom dudit médecin ne
ressortait pas de |’ arrét précité caviardé. L’ annotation manuscrite [correspondant aux
initiales du prestataire de soins vise, précédés de lamention « Dr »,] avait été gjoutée sur la
page de garde de la copie dudit arrét, a cété du nom caviardé du recourant. 4) Par courriel
du 6 mars 2013, laPPDT arépondu aM. A gue sa demande d’ acces aux documents
formul ée auprés de la commission était soumise alaloi sur I'information du public, I’ accés
aux documents et la protection des données personnelles du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2
08). Cette demande aurait d( étre traitée par laresponsable LIPAD, conformément aux

art. 24 a30 LIPAD. En casderefus, lavoie de lamédiation auprés de la PPDT devait étre
indiquée. Le courriel était également adresse en copie alaresponsable LIPAD, sollicitéele
méme jour par I’ intéressé au sujet de sa demande du 5 février 2013.![endif]>![if> 5) Par
courriel du méme jour, laresponsable LIPAD a confirmé le refus de la commission du 21
février 2013, en mettant en copie laPPDT. Larequétede M. A portait sur une
procédure administrative, de sorte qu’ elle n’ était pas soumise alaLIPAD, maisalaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). Cette derniére loi limitait
le cercle des personnes autorisées a consulter le dossier administratif et arecevoir
notification de la décision aux seules parties ala procédure, qualité que ne revétait pas
I’intéressé.![endif]>![if> 6) Le lendemain, laPPDT aattiré I’ attention de la responsable
LIPAD et del’administré sur les dispositions de la LIPAD relatives au droit d' acces aux
documents et ala procédure y afférente, notamment en cas de refus de transmission du
document sollicité. Elle invitait le cas échéant I’ intéressé ala saisir d’ une demande de
médiation.![endif]>![if> 7) Le 14 mars 2013, M. A a déposé une demande de
médiation aupres de laPPDT, en adressant une copie alaresponsable LIPAD, au sujet du
refus opposé & sa demande d' accés aux documents du 5 février 2013.![endif]>![if> 8) Le 18
mars 2013, laPPDT suppl éante a donné suite ala demande de médiation en proposant deux
entretiens séparés, puis une rencontre commune. Elle aeu un entretien avec I'intéressé le 3
avril et un autre avec laresponsable LIPAD le 11 avril 2013. Le 17 avril 2013, elle aété
informeée par celui-laqu’il allait reformuler sa demande d’ accés aux documents aupres de la
commission. L’intéressé lui a notamment remis un article de presse de I’ hebdomadaire
satirique Vigousse du 20 janvier 2012 portant un regard critique sur la société de prestations
de soinsvisée. D’ apres |’ intéressé, cette société était un centre spécifique créé en 2002 par
le prestataire de soins visé. [[endif]>![if> Sans nouvelles de la part de I’ intéressé, laPPDT
suppléante I’arelancé le 21 juin 2013. M. A lui a confirmé maintenir sa demande de
médiation le 24 juin 2013 et celle d' acces aux documentsle 5 juillet 2013. 9) Par courriel du
9juillet 2013, dont copie était adressée al’intéressé, laPPDT suppléante ainvité la




responsable LIPAD atransmettre la décision de la « commission » (sic) sollicitée par M.

A , Sous une forme caviardée le cas échéant, afin de tenir compte des exceptions
prévuesal’art. 26 LIPAD. ![endif]>![if> Ladite décision constituait un document au sens
del’art. 25 LIPAD, soumis au droit d’ accés des art. 24 ssLIPAD. L’art. 27 LIPAD précisait
gu’ un acces partiel était préférable a un refus. Sur demande de I’ administré, le pouvoir
judiciaire lui avait remisl’arrét n° 1 susmentionné sous forme anonymisée. La
demande de I intéressé visait aaméliorer la confiance du citoyen envers les structures
administratives et, en particulier, envers celles qui surveillaient la santé. 10) Par courrier
recommandé du 9 septembre 2013, dont copie a été adressée aux PPDT, laresponsable
LIPAD arefusé, en application desart. 26 al. 1 et 2 let. f et 39 a. 9 LIPAD, lademande

d accésde M. A aladécision disciplinaire rendue le 4 décembre 2008 par « la
commission » (sic) al’ encontre d’un médecin de la place. ![endif]>![if> Cette décision
regroupait un ensemble de données personnelles relatives au praticien concerné, en
particulier de données personnelles sensibles au sensdel’art. 4 let. b ch. 4 LIPAD, dansla
mesure ou il s agissait d’ une sanction administrative. Les conditionsdel’art. 39 a. 9
LIPAD n’étaient pas réunies. Aucune base |égale n’imposait la communication d’ une telle
décision. L'art. 128 . 4 delaloi sur lasanté du 7 avril 2006 (LS - K 1 03) ne s appliquait
gu’ en cas de retrait ou de révocation de |’ autorisation de pratiquer, situation non réalisée par
le cas d’ espéce. De plus, la protection contre toute divulgation de données personnelles, et
en particulier sensibles, était prépondérante atout intérét privé detiers. En outre, il était
douteux que laremise de ladite décision puisse étre qualifiée de digne de protection, dans la
mesure ou |’ information requise par I’ intéressé a été entiérement satisfaite par la prise de
connaissance de I’ arrét susmentionné du Tribunal administratif. La communication des
arréts genevois était soumise a une regle spécifique prévue al’art. 20 a. 4 LIPAD. Les
dispositions de la LPA primaient cellesdelaLIPAD. L’ art. 44 LPA réservait |’ acces au
dossier administratif aux seules parties ala procédure et aleurs mandataires, qualités que ne
revétait pasM. A . 11) Suite a quelques échanges entre la PPDT suppléante et M.

A alafin du mois de septembre 2013, ce dernier a, par acte misalapostele9
octobre 2013, interjeté recours contre la décision du 9 septembre 2013 du département
auprés de la chambre administrative. Il aconclu al’ annulation de cette décision et ala
communication des documents requis dans sa demande du 5 février 2013 adressée ala
commission.![endif]>![if> Sur labase de I’ arrét caviardén® 1 précité et d’ un arrét
du Tribunal fédéral du 1 er septembre 2009 (cause n° 5A_10/2009 ) également caviardé,
I”intéresse avancait les ééments suivants. Le prestataire de soins visé avait été exclu de

|’ association des médecins du canton de Genéve le 19 juin 2006. || s était également vu
infligé par celle-ci une amende de CHF 10’ 000.-. Il avait recu un avertissement de la
commission, confirmé par décision du département du 4 décembre 2008. Cette sanction
était jugée clémente par le Tribunal administratif, au vu de I’ attitude et des infractions du
médecin concerné. Le recourant considérait la transmission du document demandé d’intérét
public vu qu'il s agissait d’un médecin responsable d’ une société de prestations de soins. I
se demandait également si la commission exercait son devoir de contréle, ce d’ autant plus
gue ladécision litigieuse ignorait la possibilité de caviarder les données personnelles
sensibles. 12) Le 11 novembre 2013, le département S est rapporté a justice quant ala
recevabilité du recours et a conclu a son regjet.![endif]>![if> M. A N avait pas été
touché par le complexe de faits al’ origine de la sanction disciplinaire dont il demandait la
communication, de sorte que |le département doutait de I’ existence d' un intérét actuel digne
de protection du recourant et de sa qualité pour recourir. Ce dernier avait au surplus pu



satisfaire sacuriosité en lisant I'arrét du Tribunal administratif relatif al’ affaire sur desfaits
remontant a plus de cinq ans. |l N’ existait pas de base |égal e autorisant la communication de
données personnelles sensibles. La décision requise constituait une sanction administrative
et se rapportait ains a des données personnelles sensibles, de sorte que sa communication
devait répondre alaregle posée par I’art. 35 a. 2 LIPAD. Or, il n’existait pas de base [égale
expresse au sens de cette disposition et I’ intéressé n’invoquait pas d’intérét digne de
protection. De plus, il ne pouvait se prévaloir d’un accésfondé sur I'art. 39 a. 9 LIPAD. La
protection contre toute divulgation de données personnelles sensibles était prépondérante a
tout autre intérét privé de tiers. L’ intéressé ne faisait valoir aucun intérét digne de
protection, ce d’autant plus qu’il connaissait I’ entier du litige et de la procédure
administrative, y compris e nom du professionnel de la santé concerné. Le département ne
comprenait pas laraison qui poussait M. A avouloir obtenir I’ accés ala décision
litigieuse de la commission, hormis lavolonté de jeter le discrédit sur lacommission. Or, tel
N’ était pas le but poursuivi par le [égislateur lors de I’ adoption de laLIPAD. Lamise en
cauvre de celle-ci ne saurait avoir une telle conséquence. Enfin, laLPA devait étre
considérée comme une loi spéciale par rapport alaLIPAD. L’art. 44 LPA limitait |’ accés au
dossier administratif aux seules parties ala procédure administrative et aleurs mandataires.
L’ acces du recourant a la décision constituant une sanction disciplinaire, reviendrait a vider
de leur substance plusieurs dispositions |égales en matiére de protection des données
personnelles sensibles, contenues notamment dans laLIPAD. Le traitement de telles
données exigeait I’ existence d’ une base légale formelle ou d’ une forme de nécessité au sens
del’art. 35a. 2 LIPAD. De plus, les dispositions cantonal es spécifiques prévoyant la
publication de sanctions disciplinaires concernant diverses professions réglementées, telles
gue les professionnels de la santé, les notaires ou les avocats, limitaient la portée de ce type
d’information au grand public. Il en résultait que le |égislateur avait étudié la problématique
de ladiffusion des sanctions disciplinaires des professions réglementées et avait identifié les
cas dans lesquelsI’intérét public aleur diffusion primait celui de la personne concernée. La
|égidlation ne laissait dés lors aucune marge de manoauvre en matiére de communication de
données personnelles sensibles portant sur les sanctions disciplinaires. 13) Le 21 novembre
2013, le recourant a soutenu que le nom du médecin concerné ne devait pas étre caviardé
sur les copies des documents demandés en raison d' un « intérét public avéré des fautes
professionnelles graves et répétées d’ un médecin ». 11 produisait un extrait de commentaires
figurant sur le siteinternet d’ un journal local et concernant une autre affaire soumise au
consell suisse de la presse. Les préavis de lacommission et |es décisions du département
étaient publics au vu de laloi fédérale sur le principe de la transparence dans

I’ administration du 17 décembre 2004 (LTrans - RS 152.3) et delaLIPAD. Il a également
conclu al’ octroi de « dépens ».![endif]>![if> 14) Le 3 décembre 2013, laPPDT suppléante
atransmisle dossier alachambre administrative.![endif]>![if> 15) Le 10 janvier 2014, le
département a maintenu sa position et conclu au rejet de toutes les conclusions du
recourant.![endif]>![if> 16) Le 28 janvier 2014, |’ intéressé a persisté dans ses conclusions.
Il a apporté des compléments d’ information sur |’ extrait produit le 21 novembre
2013.!I[endif]>![if> 17) Sur ce, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1)
Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente contre le refus d’ acces a des
documents prononce par |e département concerné suite al’ échec de la médiation menée par
laPPDT suppléante, le recours est recevable de ces points de vue (art. 132 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1 let. aLPA ; art.
60 a. 1 LIPAD).![endif]>![if> Danslamesure ou I’ objet du litige porte sur le refus d’ acces



aux documents et que le destinataire de cette décision est le recourant, ce dernier est
directement touché par cette décision. Il bénéficie ainsi d'un intérét digne de protection a

I’ annulation éventuelle de la décision lui refusant I” acces aux documents sollicités. Celui-ci
adonc laqualité pour recourir contre la décision du département du 9 septembre 2013 (art.
60 al. 1let. aet b LPA). Le présent recours est par conséquent recevable. 2) Afin de traiter
le fond du présent litige, il convient d’ abord de déterminer le droit applicable, en particulier
I’articulation entre laLPA et laLIPAD. En effet, |e département considére, contrairement
au recourant et aux PPDT, que seulelaLPA, al’exclusion delaLIPAD, s applique ala
demande d’ acces ala décision du 4 décembre 2008 relative a une sanction disciplinaire
prononceée envers un médecin exercant dans le canton de Genéve.![endif]>![if>a LaLPA
contient les regles générales de procédure s appliquant ala prise de décision par les
autorités administratives et lesjuridictions administratives (art. 1, 4, 5et 6 LPA). Les
départements et les services de I’ administration cantonale sont des autorités administratives
ausensdel’art. 1 LPA (art. 5let. c et d LPA). La chambre administrative est une juridiction
administrativeau sensdel’art. 1 LPA (art. 6 d. 1 let. b LPA). L’ art. 3 LPA réserve

I application de dispositions spéeciales de procédure instituées par d’ autres lois cantonales.
b. Quant alaLIPAD, elle régit alafois!’information relative aux activités des institutions
et la protection des données personnelles (art. 1 a. 1 LIPAD). Elle poursuit deux objectifs :
favoriser lalibre formation de |’ opinion et la participation alavie publique, d' une part,
ainsi que protéger les droits fondamentauix des personnes physiques ou morales de droit
privé quant aux données personnelles les concernant, d’ autre part (art. 1 al. 2 let. aetb
LIPAD). LaLIPAD comporte deux volets. Le premier volet concerne I’ information du
public et I’ acces aux documents ; il est réglé dansletitre Il delaLIPAD (art. 5 ssLIPAD).
Le second volet porte sur la protection des données personnelles, dont la réglementation est
prévue au titre 111 delaLIPAD (art. 35 ssLIPAD). Ces deux volets n’ ont pas été intégrés
danslaLIPAD en mémetemps. A I’ origine, laLIPAD se limitait au seul aspect de
I”information du public et de I’ accés aux documents (MGC 2000 45/V 111 7641 sset MGC
2001 49/X 9678 ssrelatifs au projet de loi n° 8356 sur |'information du public et I’ acces aux
documents). Adoptée le 5 octobre 2001, laLIPAD est entrée en vigueur le 1 er mars 2002 et
ne réglementait que la question de I’ information du public et I’ accés aux documents (MGC
2001 49/X 9751 ss). Le volet portant sur la protection des données personnelles résulte d’ un
deuxiéme processus |égidatif initi€, le 7 juin 2006, par e dépbt d’ un projet de loi n° 9870
sur la protection des données personnelles (MGC 2005-2006 X A 8448 ss). Ce projet de loi
est devenu, au cours des travaux |égidlatifs, un projet visant amodifier laLIPAD eny
intégrant le volet relatif ala protection des données personnelles (MGC 2007-2008 XI1 A
14079 ss, en particulier 14137 ss). Aprées plusieurs débats parlementaires, la modification de
laLIPAD concernant |a protection des données a été adoptée le 9 octobre 2008 (MGC
2007-2008 X1 D/68 5683 ss) et est entrée en vigueur le 1 er janvier 2010. Par données
personnelles ou données, la LIPAD vise toutes les informations se rapportant a une
personne physique ou morale de droit privé, identifiée ou identifiable (art. 4 let. aLIPAD).
LaLIPAD définit aussi les données personnelles sensibles (art. 4 let. b LIPAD). Il s agit
notamment de données personnelles sur des sanctions administratives (art. 4 let. b ch. 4
LIPAD). Par traitement, laLIPAD entend toute opération relative & des données
personnelles — quels que soient les moyens et procédés utilisés — notamment la collecte, la
conservation, I’ exploitation, la modification, lacommunication, I’ archivage ou la
destruction de données (art. 4 let. e LIPAD). Lacommunication est définie comme le fait de
rendre accessi bles des données personnelles ou un document, par exemple en autorisant leur



consultation, en les transmettant ou en les diffusant (art. 4 let. f LIPAD). LaLIPAD

S applique, sous réserve des alinéas 3 a5 de son article 3, aux institutions publiques visées a
I’alinéa 1 de son article 3 et aux entités mentionnées al’ alinéa 2 de cette méme disposition
(art. 3a. 1 et 2 LIPAD). Sont notamment concernés les pouvoirs exécutif, |égidatif et
judiciaire cantonaux, ainsi que leurs administrations et |les commissions qui en dépendent
(art. 3al. 1let. aLIPAD). Ledroit fédéral est réserveé (art. 3al. 5 LIPAD). S agissant de ce
dernier, il convient de relever que ni laLTrans ni laloi fédérale sur la protection des
données du 19 juin 1992 (LPD - RS 235.1) ne sont applicables au cas d’ espéce, dansla
mesure ou ladécision dont I’ acceés est refuse émane d’ une autorité cantonale (art. 2 a. 1
LTrans, art. 2a. 1 LPD). Quant al’exception prévue al’art. 3al. 3let. b LIPAD, introduite
lors de la modification |égislative portant sur la protection des données personnelles (MGC
2007-2008 X1 D/68 5731 ss), elle n’ est pas pertinente pour la résolution du présent litige.
En effet, elle atrait au traitement de données personnelles par une juridiction genevoise,
alors que I’ objet du présent litige concerne le refus opposé a un administré dont les données
personnelles ne sont pas touchées, d’ accéder a un document détenu par une autorité
administrative cantonale genevoise. ¢. En |’ espéce, la demande d’ accés aladécision du
département formulée par le recourant est, sous |’ angle du droit matériel, régie par la
LIPAD. En effet, elle vise a obtenir un document détenu par une institution publique au
sensdel’art. 3al. 1 let. aLIPAD. Cette demande s inscrit dans le cadre de I’ objectif
poursuivi par le |égislateur genevois de renverser le principe du secret assorti d’ exceptions
prévalant jusqu’ alors dans I’ administration genevoise, au profit de celui de latransparence
sous réserve de dérogations (MGC 2000 45/V 111 7675 ss; MGC 2001 49/X 9679 ss). La
LIPAD est susceptible de s appliquer aladite demande, sous réserve de laréalisation des
conditions contenues dans ladite loi. Quant alaLPA, il s'agit d'uneloi procédurale. Elle

S applique, sous |’ angle du droit formel, ala procédure conduisant ala prise de décision
portant sur la demande d’ acceés susmentionnée, sous réserve de dispositions de procédures
spéciales contenues dans laLIPAD (art. 1 et 3 LPA). Le raisonnement du département,
excluant I’ application de laLIPAD au profit de laseule LPA, ne saurait étre suivi. D’une
part, le département semble omettre le fait qu’ une décision constitue un document au sens
del'art. 25a. 2 LIPAD et qu’ elle est susceptible de faire |’ objet d’ une demande d’ acces
fondée sur les art. 24 ssLIPAD. D’ autre part, il confond deux décisions, et les procédures
administratives y relatives, a savoir, d’ une part, la décision comportant la sanction
disciplinaire dont I’ acces est demandé par e recourant et, d autre part, la décision refusant a
cedernier |’ acces aladite sanction disciplinaire. Lefait quel’art. 44 LPA réservela
consultation du dossier aux seules parties ala procédure administrative et aleurs
mandataires n’empéche pas un tiers de demander |’ acces a des pieces faisant ou ayant fait
partie d’ un dossier dans le cadre d’ une procédure administrative. L’ acces par un tiersade
telles pieces est régi par laLIPAD, conformément & son champ d’ application, et non par
I"art. 44 LPA. Ce dernier n’ est pas directement applicable dans un tel cas. Il est par contre
pris en compte dans la pesée des intéréts que doit effectuer I’ autorité saisie d’ une demande
d’acces en application del’art. 26 LIPAD, et en particulier del’art. 26 a. 2 let. e LIPAD.
Cette disposition-ci s oppose alacommunication d’ un document lorsque son acces est
propre & « rendre inopérantes les restrictions au droit d’ accés a des dossiers qu’ apportent les
lois régissant les procédures judiciaires et administratives ». 1l est ainsi faux de considérer,
comme lefait le département, que laLIPAD ne s applique pas ala demande d’ accés aux
documents formul ée par |e recourant, sous prétexte qu’ elle porte sur une décision soumise
aux regles de la procédure administrative fixées dans la LPA. Enfin, il convient d’emblée



d’ écarter I’ argumentation du département relative al’art. 20 a. 4 LIPAD, faute de
pertinence pour le cas d’ espece. En effet, cette disposition, qui S applique certes au seul
pouvoir judiciaire, régle le devoir d’ information spontanée de cette autorité vis-avisde la
population. Bien que poursuivant un objectif commun tendant a réaliser la transparence de
I” administration genevoise (MGC 2000 45/VI11 7675 sset 7691 ss ; MGC 2001 49/X 9679
ss), Iart. 20 LIPAD concerne une problématique autre que celle qui fait I” objet du présent
litige. Le devoir d’information spontanée est prévu de maniére générale al’art. 18 LIPAD.
Il est soumis a des conditions spécifiques selon I’ autorité concernée. L’ art. 20 LIPAD vise
le cas particulier du pouvoir judiciaire. Le département et la commission sont également
soumis au devoir d’information spontanée de I’ art. 18 LIPAD. Ce devoir est précisé, en ce
qui les concerne, par I'art. 23 LIPAD, applicable aux institutions autres que le Grand
Consseil, le Conseil d' Etat, le Pouvoir judiciaire, les autorités de police et les communes (art.
19a22 LIPAD). Selon I’art. 23 LIPAD, le département et |a commission prennent les
mesures nécessaires pour que leurs activités, leurs décisions, leurs résultats et leur situation
financiére soient portés ala connaissance du public, amoins qu’ un intérét prépondérant ne
S'y oppose. Par conséguent, le présent litige est alafoisregi par laLIPAD et laLPA, mais
sous deux angles différents. Les questions d ordre procédural sont principalement réglées
par les dispositions spéciales de la LIPAD relatives ala procédure et, pour le surplus, par la
LPA. Par contre, sous |’ angle du droit matériel, seule trouve application laLIPAD, dansla
mesure ou |’ objet du présent litige porte sur la demande d’ acces au document détenu par le
département et/ou lacommission. La LPA s applique, sous cet angle, uniquement si des
dispositionsdelaLIPAD, tellesquel’art. 26 a. 2 let. e LIPAD, y renvoient et dansles
limites fixées par laLIPAD. 3) Il S'agit aprésent d’examiner si ¢'est ajustetitre quele
département a refusé de transmettre au recourant |a décision sollicitée par ce dernier portant
sur une sanction disciplinaire infligée a un médecin exercant dans le canton de Genéve le 4
décembre 2008.![endif]>![if> a. Afin de garantir latransparence de I’ activité des
collectivités publiques genevoises, la LIPAD promeut non seulement une politique active
d’ information et de communication (art. 18 ss LIPAD), mais instaure en outre un droit
individuel d accés aux documents régi par les art. 24 ssLIPAD (MGC 2000 45/VIl1 7675
ss; MGC 2001 49/X 9679 ss). Lareconnaissance d' un tel droit individuel est I’ innovation
principale introduite par laLIPAD. Elle a pour effet de mettre concrétement & disposition
des administrés un moyen susceptible d’ étre invoqué devant les tribunaux afin de contribuer
au changement de culture recherché par le |égislateur dansla LIPAD et de favoriser ainsi la
transparence de I’ administration genevoise (MGC 2000 45/VI11 7691 ss; MGC 2001 49/X
9679 s3). Toutefois, il n’existe pas un droit absolu d' acces aux documents détenus par les
autorités genevoises. Le droit d’ acces aux documents est soumis a des restrictions prévues a
I’art. 26 LIPAD. Ces derniéres ont pour but de veiller au respect de la protection de la
sphére privée des administrés et de permettre le bon fonctionnement des institutions (MGC
2000 45/V111 7694 ss ; MGC 2001 49/X 9680 ss, 9697 et 9738). LaLIPAD, dans sa
premiére mouture, avait ainsi déja pour but de garantir I'information relative aux activités
des institutions genevoises « dans toute la mesure compatible avec les droits découlant de la
sphére privée, en particulier des données personnelles, et leslimites d’ acces aux procédures
judiciaires et administratives » (ancien art. 1 LIPAD ; MGC 2001 49/X 9751). b. Le droit

d’ acces aux documents en possession des institutions publiques viséespar I'art. 3a. 1 et 2
LIPAD, parmi lesquelles figurent le département et la commission, est régi par les art. 24 ss
LIPAD. Cedroit est ouvert atoute personne, physique ou morale, sauf exception prévue ou
réservée par laLIPAD (art. 24 a. 1 LIPAD). Par documents au sensdel’art. 24 LIPAD, il



faut entendre tous les supports d’ information détenus par une institution contenant des
renseignements relatifs al’ accomplissement d’ une tche publique (art. 25 a. 1 LIPAD).
Sont notamment des documents |es messages, rapports, études, proces-verbaux approuvés,
statistiques, registres, correspondances, directives, prises de position, préavis ou décisions
(art. 254al. 2 LIPAD ; MGC 2000 45/VI111 7693s et MGC 2001 49/X 9696). En outre, la
demande d’ accés n’ est en principe soumise a aucune exigence de forme. Elle n’a pas a étre
motivée, mais elle doit contenir des indications suffisantes pour permettre I’ identification
du document recherché. En cas de besoin, I’ institution peut demander qu’ elle soit formulée
par écrit (art. 28 a. 1 LIPAD). c. Ledroit d' accés aux documents est cependant restreint aux
conditions de I’ art. 26 LIPAD. L’ application desdites restrictions impligue une juste pesée
des intéréts en présence lors de leur mise en cauvre (MGC 2000 45/V 111 7694 ss; MGC
2001 49/X 9680). L es documents a la communication desquels un intérét public ou privé
prépondérant s oppose sont soustraits au droit d’ acces institué par laLIPAD (art. 26 al. 1
LIPAD). Cette disposition constitue une regle générale. Celle-ci est illustrée
exemplativement par I’ énumération des cas dans lesgquels un intérét public ou privé
prépondérant s oppose ala communication d’ un document (MGC 2000 45/V 111 7694 ;
MGC 2001 49/X 9697). Tel est, en vertu del’art. 26 a. 2 LIPAD, le cas, notamment,
lorsque I” accés aux documents est propre & : rendre inopérantes les restrictions au droit

d’ acces a des dossiers qu’ apportent les lois régissant les procédures judiciaires et
administratives (let. €), rendre inopérantes les restrictions |égales & la communication de
données personnelles a des tiers (let. f), porter atteinte ala sphére privée ou familiae (let. g)
ou révéler des informations couvertes par des secrets professionnels, de fabrication ou

d affaires, le secret fiscal, |e secret bancaire ou le secret statistique (let. i). Lalet. e précitée
établit lelien entrela LIPAD et laLPA (MGC 2000 45/V111 7696). Lalet. f précitée
coordonne laLIPAD avec lalégidation sur la protection des données, et ce des|’ origine
sous une formulation plus générale que I’ actuelle (MGC 2000 45/VI11 7697). Lalettre g
précitée établit une exception au droit d’ accés aux documents lorsque celui-ci implique une
atteinte notable ala sphere privée. Cette disposition n’exclut pas automati quement I’ acces a
tout document concernant la sphére privée d' un tiers ; elle exige une pesée des intéréts en
présence (MGC 2000 45/V 111 7697). Lalettre i précitée représente un cas particulier

d’ exceptions justifiée par |a protection de la sphére privée (MGC 2000 45/V 111 7697). Sont
également exclus du droit d’ accés, les documents a la communication desquels le droit
fédéral ou uneloi cantonale fait obstacle (art. 26 a. 4 LIPAD). Cette disposition sejustifie,
en ce qui concerne laréserve du droit cantonal, par lefait que le législateur a estimé
hasardeux d’ affirmer que laLIPAD regroupe |’ ensemble des exceptions imaginables au
droit d' acces aux documents (MGC 2000 45/VI111 7698). L’ ingtitution peut aussi refuser de
donner suite a une demande d’ accés a un document, dont la satisfaction entrainerait un
travail manifestement disproportionné (art. 26 a. 5 LIPAD). En ce qui concerne plus
particulierement |’ exception au droit d’accesprévue al’art. 26 a. 2 let. f LIPAD, ellevise a
ce gque I’ acces aux documents ne rende pas inopérantes les restrictions légales ala
communication de données personnelles a des tiers. Ces restrictions |égales-ci sont prévues
al’art. 39 LIPAD. Lacommunication de données personnelles a une tierce personne de
droit privé est réglée par I’art. 39 a. 9 LIPAD. Selon cette disposition, la communication de
données personnelles a une tierce personne de droit privé n’est possible, alternativement,
guesi : @) uneloi ou un reglement le prévoit explicitement ; b) un intérét privé digne de
protection du requérant le justifie sans qu’ un intérét prépondérant des personnes concernées
ne S'y oppose. Par personne concernée, il faut entendre la personne physique ou morale au



sujet de laquelle des données sont traitées (art. 4 let. g LIPAD). Enfin, I’art. 27 LIPAD e<t,
dans ses quatre alinéas, une concrétisation du principe de la proportionnalité (MGC 2000
45/V111 7699s). Pour autant que cela ne requiere pas un travail disproportionné, un acces
partiel doit étre préféré a un simple refus d’ acces a un document dans la mesure ou seules
certaines données ou parties du document considéré doivent étre soustraites a
communication, en vertu de |’ art. 26 LIPAD (art. 27 a. 1 LIPAD). Les mentions a
soustraire au droit d’ acces doivent étre caviardées de facon a ce qu'’ elles ne puissent étre
reconstituées et que le contenu informationnel du document ne s’ en trouve pas déforme au
point d'induire en erreur sur le sens ou la portée du document (art. 27 a. 2 LIPAD). Le
caviardage des mentions a soustraire au droit d’ accés peut représenter une solution médiane
qui doit I’emporter (MGC 2000 45/V111 7699). d. En I’ espece, |e recourant demande I’ acces
a une décision du département concernant une sanction administrative infligée, le 4
décembre 2008, a un médecin exercant dans le canton de Genéve. Une telle demande
répond aux conditions posees par les art. 24, 25 et 28 a. 1 LIPAD. Elle porte sur

I’ accomplissement d’ une téche publique, a savoir lamission de surveillance des
professionnels de la santé, incombant, selon leurs compétences respectives, au département
(art.6al.2etad.3LS) etalacommission (art. 10LS, art. 1a. 1etal. 2let. g etart. 7dela
loi sur lacommission de surveillance des professions de la santé et des droits des patients
du 7 avril 2006 - LComPS - RSK 3 03), rattachée administrativement au département (art.
2 LComPS). En ciblant le type de document, I’identité de I’ auteur du document et la date de
production dudit document, la demande d’ acces du recourant comporte des indications
suffisantes permettant au département d’identifier le document demandé, |e cas échéant

d éablir I'inexistence d’ un tel document. La décision sollicitée par e recourant comporte
de toute évidence des données personnelles, dans la mesure ou €lle vise un médecin en
particulier. Elle comporte également des données personnelles sensibles vu qu’ elle porte sur
une sanction administrative infligée audit médecin. |1 va de soi que de telles données
tombent sous le coup de |’ exception prévue al’art. 26 al. 2 let. f LIPAD. L’ exception de
I’art. 26 a. 2 let. e LIPAD n’est par contre, et ajustetitre, pasinvoquée par le département.
Il ne ressort en effet pas du dossier qu’ une procédure administrative portant sur la décision
sollicitée par le recourant soit pendante au moment du dép6t de la demande d’ acces aux
documents en février 2013, ni au cours de la procédure subségquente devant les PPDT et la
chambre de céans. Quant al’ argumentation du département fondée sur I’art. 35 d. 2
LIPAD, elle doit d’emblée étre écartée dans la mesure ou elle n’ est, en |’ espece, pas
pertinente. D’ une part, I’ objet du présent litige concerne le droit d’ acces aux documents
invoqué par le recourant, et non le traitement de ses données personnelles. D’ autre part, les
données personnelles du médecin concerné par la sanction disciplinaire sont prises en
compte dansle cadre del’art. 26 LIPAD. Il n’est au surplus pas contesté que la commission
et le département avaient le droit de traiter les données personnelles dudit médecin dans le
cadre de la procédure ayant conduit ala sanction disciplinaire. e. L’ accés a des données
personnelles, qu’ elles soient en outre qualifiées de sensibles ou non, doit s’ examiner, en
raison du renvoi del’art. 26 al. 2 let. f LIPAD, alalumiéredel’art. 39 al. 9 LIPAD. Oir,
aucune des deux hypotheses alternatives prévues dans cette disposition ne sont en I’ espéce
réalisées. D’ une part, sous réserve du cas du retrait ou de larévocation de I’ autorisation de
pratiquer publiés dans la Feuille d’ avis officielle de la République et canton de Geneve
(ci-aprés: FAO) conformément al’art. 128 al. 4 LS, il n’existe pas, dans le domaine des
professions de la santé, de loi ou de reglement prévoyant explicitement la communication

d’ une sanction administrative a des tiers de droit privé. D’ autre part, le recourant n’invoque



aucun intérét privé, si ce n’est un intérét général a connaitre I’ identité des médecins dont le
comportement conduirait & une sanction administrative, alors qu’il existe un intérét privé
évident pour le médecin concerné par la sanction disciplinaire a la protection de sa sphére
privée, et en particulier ala protection de ses données, garanties par I’ art. 13 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et par
I’art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101). Or, dans sa demande d’ acces, le recourant perd de
vue que le but dela LIPAD est de rendre transparente I’ activité de I’ administration
genevoise, et non |’ activité de personnes privées, et ce méme si certaines catégories de
privés, comme c’ est |e cas des professionnels de la santé, voient leur activité soumise ala
surveillance étatique. En effet, lamission consistant a s assurer que les médecins pratiquant
dans |e canton de Genéve exercent leur métier conformément aux regles |égales applicables
aleur profession, revient, dans le cadre de leurs compétences respectives, au département
(art.6al.2etd.3LS) etalacommission (art. 10LSart. 1 d. 1, 2 let. aet art. 7 LComPS),
et non aux particuliers. Ces derniers peuvent par contre dénoncer les faits qu’ils estiment
problématiques auprées de I’ autorité de surveillance compétente (art. 125B LS). Dans la
présente affaire, il y aun intérét privé manifeste du médecin a ce que les sanctions
disciplinaires le concernant, autres que celles publiées dans la FA O, ne soient pas dévoilées
adestiers. Il n'y apar contre pas, dans le cas d’ espéce, d’intérét privé particulier du
recourant a mettre en balance avec I’ intérét évident du médecin ala protection de sa sphéere
privée. Dans de telles circonstances, I’ intérét privé du médecin est prépondérant et s oppose
ala communication de ses données personnelles au recourant, en application de |’ art. 26 al.
2 let. f LIPAD. Contrairement al’ avis du recourant, le nom du médecin concerné par la
sanction disciplinaire ne peut lui é&re communigué. Son recours doit sur ce point étre rejeté.
f. Cependant, reste a examiner si un acces partiel aladécision sollicitée par le recourant
peut étre envisagé conformément al’art. 27 LIPAD et au principe de proportionnalité. Cet
acces partiel consiste a caviarder les mentions a soustraire au droit d’ acces, soit les données
personnelles du médecin et de tiers éventuels. |l est soumis atrois conditions cumulatives.
Le caviardage ne requiert pas un travail disproportionné (art. 27 a. 1 LIPAD). Les mentions
caviardées ne peuvent pas étre reconstituées (art. 27 al. 2 LIPAD). Le contenu
informationnel du document caviardé ne se trouve pas déformé au point d’'induire en erreur
sur le sens ou la portée du document (art. 27 a. 2 LIPAD). En I’ espéce, la procédure
tendant a obtenir I’ accés ala sanction disciplinaire sollicitée par |e recourant s est déroulée
dans des circonstances tres particuliéres. Tout d’ abord, la demande d’ acces formulée par le
recourant le 5 février 2013 vise d’ emblée, dans son intitulé, deux personnes précises. Ni la
réponse de la directrice de lacommission du 21 février 2013 ni les arréts caviardés produits
devant laPPDT ne permettent au recourant d’ établir un lien avec les personnes qu’il
nomme, de maniére précise et constante, tant dans sa requéte initiale du 5 février 2013 que
dans ses échanges avec la PPDT suppléante d’ avril 2013 ainsi que dans son acte de recours
déposé auprés de la chambre administrative en octobre 2013. De plus, bien qu’il reproche
dans son recours au département d’ avoir omis la possibilité de caviarder la décision dont il
sollicite I’ accés, il soutient, dans sa duplique du 21 novembre 2013, que le nom du médecin
doit lui ére communiqué. Il découle de I’ ensemble de ces circonstances que le seul but du
recourant est de vérifier ses soupgons fondés sur les arréts caviardés du Tribunal
administratif et du Tribunal fédéral. Sa démarche vise uniquement a recueillir [le maximum
d informations dans un but bien précis : identifier le nom du médecin des arréts caviardés et
plus particuliérement déterminer s'il s'agit du médecin qu’'il nomme tout au long de la



proceédure d’ accées aux documents. |l va de soi que, dans un tel contexte, I'accesala
décision sollicitée par le recourant, bien que caviardée, risque de lui donner davantage

d’ éléments concrets lui permettant de reconstituer les mentions caviardées, en violation de
I’art. 27 al. 2 LIPAD, et ainsi de parvenir asesfins. Un caviardage qui S éendrait a d’ autres
mentions que celles liées aux noms du médecin et de tiers éventuels, risque par contre de
déformer le contenu informationnel de la décision sollicitée, voire de donner une
information tronquée et erronée de la décision concernée, en violation del’art. 27 al. 2
LIPAD. En outre, donner I’ accés a un document aussi sensible en termes de protection des
données dans un tel contexte reviendrait a affaiblir, voire aréduire a néant, le droit ala
protection des données personnelles du médecin visé, et ce indépendamment du fait que
ledit médecin soit effectivement celui recherché par le recourant ou un médecin tiers. Cette
guestion n’ad’ ailleurs pas a étre tranchée pour larésolution du présent litige, unetelle
démarche ayant au contraire pour effet inverse d’ affaiblir la protection des données. Enfin,
accorder un tel droit d’ acces dans de telles circonstances contrevient de maniére évidente au
but delaLIPAD. En effet, le but de cette loi est de réaliser latransparence de

I’ administration genevoise, et non d’ affaiblir, sous prétexte de transparence de I’ activité
étatique, la protection de la sphére privée des individus, qui est par ailleurs garantie par
I’art. 13 Cst. et I'art. 8 CEDH. Au vu des circonstances du cas d’ espéece, il n’est par
conséquent pas contraire au principe de la proportionnalité exprimé al’art. 27 LIPAD de
refuser I’ accés ala sanction disciplinaire sollicitée par |e recourant. Ce dernier ne cherche
en effet pas a contréler I’ activité de surveillance des professionnel s de la santé menée par la
commission respectivement par le département, mais aidentifier des données personnelles
bien précises. Or, tel n'est pasle but delaLIPAD qui veille a assurer latransparence de

I’ administration genevoise dans le respect de la sphére privée des individus. Le recours doit
donc, au vu des circonstances particuliéres du présent cas, étre rejeté. Le refus du
département de donner acces ala décision sollicitée par le recourant, sera confirmé par
substitution de motifs (art. 69 a. 1 LPA). 4) Au vu ce qui précede, le recours serargeté. Un
émolument de CHF 1’ 000.- sera mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1
LPA). Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée, la question de la tardiveté de
cette derniére pouvant ainsi rester ouverte (art. 87 al. 2 LPA).![endif]>![if> PAR CES
MOTIFS LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme : déclare recevable le recours
interjeté le 9 octobre 2013 par Monsieur A contre la décision du département de
I”’emploi, des affaires sociales et de la santé du 9 septembre 2013 ; au fond : leregjette ; met a
lacharge de Monsieur A un émolument de CHF 1'000.- ; dit qu’il n’est pas alloué
d’indemnité de procédure ; dit que conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par lavoie du
recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditionsdel’art. 42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre jointsal’ envoi ; communique
le présent arrét aMonsieur A , au département de I’ emploi, des affaires sociales et de
lasanté ainsi qu’ au prépose cantonal ala protection des données et ala transparence.
Siégeants: M. Verniory, président, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumartheray et Pagan,
juges. Au nom de la chambre administrative : la greffiére-juriste : F. Cichocki le président
siégeant : J.-M. Verniory Copie conforme de cet arrét a é&té communiquée aux parties.
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