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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié A GENEVE, comparant avec
élection de domicile en I'étude de Maitre Cristobal ORJALES recourant contre OFFICE DE
L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sis rue des Gares 12,
GENEVE intimé EN FAIT 1. Depuis 1976, Monsieur A (ci-apres: I'assuré), né
en 1952, peintre en lettres de formation, a exercé son activité en tant qu'indépendant au sein
deB SA (ci-aprés: lasociétél), dont le but est I'exploitation d'un atelier de gravure
sur métal et plastique ainsi que le commerce et |a représentation de divers articles.
endif]>![if> Le 30 janvier 2006, |'assuré a créé D Sarl (ci-apres: lasociété 1),
dont le but est I'importation, I'exportation, la distribution et la commercialisation de produits
signalétiques et de signalétique électronique. 1l résulte des extraits du registre du commerce
(RC) qu'aux cotés de deux autres associes, |'assuré est |'administrateur président avec
signature individuelle de lasociété | et qu'il est associé-gérant et seul détenteur de la
signature individuelle de lasociété 1. 2. Le 4 mai 2006, |'assuré a été victime un
accident alors qu'il conduisait son scooter. L'accident a entrainé une rupture de la coiffe des
rotateurs de |'épaule droite et une incapacité de travail totale.![endif]>![if> 3. Le 19 mai
2006, I’ assuré a annonceé |’ accident a Winterthur Assurances, assureur aupres duquel il était
affilié par le biaisde lasociété 1. 11 anotamment indiqué assumer lafonction de directeur et
travailler 42 heures par semaine.![endif]>![if> 4. Le 24 mai 2006, I’ accident a
également été annoncé ala CAISSE NATIONALE SUISSE D’ ASSURANCE EN CAS

D’ ACCIDENTS (Schweizerische Unfallversicherungsanstalt ; ci-apres: laSUVA),
assureur couvrant I’ assuré pour son activité aupres de lasociété I, pour laquelleil travaillait
10 heures par semaine.![endif]>![if> 5. Le 8 ao(t 2006, le docteur E , Speciaiste
FMH en chirurgie orthopédique et traumatol ogie mandaté par Winterthur Assurances a
rendu son rapport d’ expertise. || a notamment conclu que I’ incapacité de travail était
justifiée a80% a partir du 4 mai 2006 (20% du temps de |’ assuré étant consacré a des taches
administratives, le reste ala surveillance des chantiers et a des travaux physiques consistant
alever des panneaux pouvant peser plus de 30 kg, souvent au-dessus des épaules).
endif]>![if> 6. L e 26 septembre 2006, |'assuré a eu un entretien avec Monsieur

F , collaborateur de la SUV A, concernant son activité au sein delasociétél. Il a
expliqué qu'il consacrait 40% de son temps au travail sur les chantiers ou en atelier et 60%
aux téches bureautiques, représentatives, commerciales et administratives. Quant ala
possibilité de reprendre une activité, I'assuré a souligné qu'il ne pouvait se servir de son bras
droit et n‘avait pas de connaissances informatiques, de sorte qu'une quelcongue activité de
bureau lui semblait inenvisageable; il pourrait tout au plus répondre au téléphone, mais
disposait déja de deux secrétaires pour ce faire. L'assuré a expliqué que son travail
consistait a poser des plaques de diverstailles et poids, des totems, des panneaux

signal étiques, des textes en scotch, ce qui impliquait notamment de creuser au moyen de



pelles, pioches ou perceuses et de porter des charges de plus de 30 kg sur des échelles. Sy
gjoutaient des taches de "commercia”, la gestion du personnel et des salaires et les
démonstrations. Son activité au sein de la société | représentait 10 heures par semaine.
I[endif]>![if> Dans un document daté du méme jour, signé par |'assuré, il est indiqué que
son horaire de travail avant |’ accident était de 10 heures par semaine et que son activité se
répartissait a raison de 60% sur le chantier et de 40% en représentation, administratif,
gestion, bureautique. Hormis les activités physiques, il assumait la partie commerciae, la
gestion du personnel, les démonstrations, les salaires, etc. 7. Le 14 ao(t 2006, I'assuré a
subi une intervention au niveau de la coiffe des rotateurs et une acromioplastie, effectuée
par le docteur G , Spéciaiste FMH en chirurgie orthopédique. ![endif]>![if> 8.

Le 19 janvier 2007, |’ assuré a constitué, avec ses deux associés, NB-Interactif Sarl
(ci-aprés: lasociété 1), dont le but est identique a celui de lasociété 11. Selon I'extrait du
RC, I"assuré en est |’ associé gérant et signataire unique.![endif]>![if> 9. Le 9 ao(t
2007, |'assuré a déposé une demande de « rééducation dans la méme profession » aupres de
I'Office de I'assurance-invalidité (ci-aprés : I’ OAl).![endif]>![if> 10. Dansun rapport du 2
octobre 2007, le Dr G afait état de douleurs et d'une impotence fonctionnelle ala
suite de I'accident du 4 mai 2006. Le médecin aindiqué que son patient était limité dans ses
mouvements et ne pouvait porter de charges. || a considéré que |'activité exercée jusqu'alors
était encore exigible, vraisemblablement avec une diminution de rendement, sans possibilité
d'amélioration dans le poste, et qu'on ne pouvait exiger de I'assuré qu'il exerce une autre
activité. Leslimitations fonctionnelles ont été décrites comme suit : éviter |'utilisation des
deux bras et |le port de charges supérieures a5 kg. ![endif]>![if> 11. Le 4 octobre 2007,

I’ assuré aindiqué qu'il était graveur (chef d'entreprise), que son horaire de travail était de 6
heures par jour, quatre jours par semaine en tant que chef d entreprise auprés de la société
I1; les 20% restants de son activité professionnelle étaient couverts au niveau salarial par la
société |. Depuisjanvier 2006, son salaire annuel sélevait 8 CHF 164'561.- pour les deux
sociétés.![endif]>![if>12. Le 15 novembre 2007, Monsieur H , docteur en
chiropractie, a établi un rapport dont il ressort que son patient se plaignait toujours de
douleurs et d'une diminution importante de la mobilité de |'épaule, en relation avec la
rupture de la coiffe des rotateurs droite dont il avait été victime, laguelle avait des
répercussions sur sa capacité de travail. L'activité exercée jusque-la était encore exigible,
avec une diminution du rendement ; cette capacité ne pourrait étre améliorée ; une autre
activité n'était pas exigible. Les limitations fonctionnelles étaient les suivantes : éviter
I'utilisation des bras, le port de charges de plus de 5 kg et le travail en hauteur. ![endif]>![if>
13. Le12février 2008, le docteur | , Spécialiste FMH en chirurgie orthopédique et
médecin d'arrondissement auprés de la SUVA, aexaminé I'assuré. Vingt-deux mois aprés

I’ accident, la situation était stabilisée et le traitement était terminé. Le médecin aémis|'avis
qu'il était difficile, voire impossible pour I'assuré de pratiquer une activité impliquant des
mouvements répétitifs d'abduction et de flexion de I'épaule droite au-dela de 90° ou
I'utilisation en force du membre supérieur droit en porte-a-faux dans les azimuts d'abduction
et de flexion, ou encore des mouvements de plus de 20° de rotation externe, surtout de
maniére répétitive. L'assuré pouvait exercer a plein temps une activité adaptée. L’ atteinte a
I’intégrité était de 15%. ![endif]>![if> 14. Ledossier de I'assuré a été soumis au docteur

J , Spécialiste FMH en médecine générale et médecin aupres du Service médical
régional del'Al (SMR) qui, le 5 mars 2008, aémis|'avis que, dans une activité adaptée,
c'est-a-dire permettant d'éviter les mouvements répétitifs, de force et de grande amplitude
de I'épaule droite, I'assuré disposait d'une pleine capacité de travail. Il semblait que dans le



poste occupé, une partie nécessitait des travaux de force qui n'étaient plus possibles. Par
conséquent, la capacité de travail del'assuré n'était que partielle dans son activité habituelle.
Vu |'absence d'autres pathologies que celles consécutives al'accident, le Dr J a
préconise de seranger al'appréciation dela SUVA. [endif]>![if> 15. Le 9 avril 2008, le
docteur K , médecin auprés du SMR, asuivi les conclusions de I'examen fina dela
SUVA, asavoir que la capacité de travail de |'assuré avait été totale, sans baisse de
rendement, depuisle 12 février 2008, dans une activité adaptée, c'est-a-dire permettant
d'éviter le port répété de charges supérieures a 5 kg, le port occasionnel de charges
supérieures a 10 kg, les mouvements du membre supérieur droit au-dessus de 90°
d'abduction, les mouvements en porte-a-faux du membre supérieur droit et les rotations
externes au-dela de 20° contre résistance. Dans I'activité habituelle, I'incapacité de travail
avait été totale depuisle 4 mai 2006.![endif]>![if> 16. Interpellé par I'OAl, I'assuré a
expliqué par courrier du 26 juin 2008 détenir 40% du capital-actions de la société |, les
autres actionnaires étant Messieurs L (a hauteur de 40%) et M (pour les 20%
restants). Il a précisé avoir conserve son titre d'administrateur dans la société et avoir exercé
avant |'accident une fonction de responsable d'atelier, de graveur, poseur et peintre en
lettres. Il arelevé que son absence avait entrainé un surcroit de travail pour ses deux
associés. L'assuré a gjouté étre par ailleurs associé majoritaire et unique salarié de la société
[1, dont I'activité était depuis quelque temps sur le déclin. ![endif]>![if>17. Le 6 ao(t
2008, |'assuré et la SUV A ont signé une transaction portant sur |'octroi d'une rente
d'invalidité de I'assurance-accident de 55% et d'une indemnité pour atteinte al'intégrité de
15%, entérinée par décision du 13 ao(t 2008.![endif]>![if> 18. Par courrier du 7 octobre
2008, |'assuré afait valoir aupres de I'OAI gque, dans la mesure ou ses deux membres
supérieurs étaient atteints, il lui serait impossible de trouver un emploi permettant de pallier
son mangue a gagner. |l souhaitait conserver ses activités d'administrateur au sein de ses
deux sociétés. Il goutait qu'il lui semblerait correct de travailler avec un rendement réduit
de 60% sur un temps complet, soit 40% de rendement. ![endif]>![if> L'assuré a par ailleurs
rempli le questionnaire destiné aux indépendants, dont il ressort qu'avant I'accident, il
travaillait pour lasociété |1 araison de 70% répartis comme suit : 12 heures par semaine
consacrées alarecherche et lagestion de la clientéle et 20 heures effectuées sur les
chantiers ou en atelier. Apres|'atteinte, il continuait & consacrer 12 heures par semaine ala
recherche et ala gestion des clients. Etant donné qu'’il était administrateur des deux
Sociétés, il sous-traitait lestravaux qu’il ne pouvait plus faire ala société | qui occupait
quinze employés en 2006, en plus des trois associés, en 2008, le nombre d'employés n'avait
pas varié. Pour la société |, son activité hebdomadaire avant I'atteinte ala santé se
décomposait en 3 heures de recherche et gestion des clients et 5 heures en atelier. Aprées
I'accident, il n‘avait pu qu'assurer larecherche et la gestion des clients. Les travaux qu'il ne
pouvait plus effectuer étaient assumés par ses associés, ce qui Sétait traduit par 5 heures
supplémentaires pour chacun par semaine. Afin de récompenser ses associés de leur
investissement, I'assuré sétait engagé aleur remettre a chacun 10% du capital-actions qu'il
détenait. 19. Le 28 octobre 2008, I' OAI arequisde |’ assuré les bilans et comptes de pertes
et profits delasociété | (de 2003 &2007) et de la société |1 (de 2006 & 2007).![endif]>![if>
20. Le 16 janvier 2009, un rapport d'enquéte pour activité professionnelle indépendante a
été établi par I'OAI sur la base, notamment, d'un entretien avec I'assuré le 13 janvier
2009.![endif]>![if> L'assuré aindiqué détenir 85% du capital-actions de la sociétéll, le
reste appartenant a ses associés de lasociété I. 1l aexpliqué avoir ouvert lasociété ||
notamment pour des motifs d'attribution de marchés ala société I, ce qui lui permettait de



soumettre aux clients de celle-ci deux devis comparatifs. L’ assuré possédait donc la société
| dont il était I’ administrateur-président avec signature individuelle et dont il détenait 40%
du capital-actions. Avant I’ atteinte ala santé, la société employait quinze personnes, dont
trois apprentis, deux secrétaires, un commercial, deux graphistes, deux poseurs, trois
graveurs, un responsable informatique ainsi qu’ un peintre en lettres. Désormais, il en était
I’unique salarié. Si, selon I’ extrait du RC, lasociété |1 avait pour but I’importation,

I’ exportation, la distribution et lacommercialisation de produits signal étiques et de

signal éique éectronique, dans les faits, elle était active dans les mémes domaines que la
société |. L’ assuré a précisé qu’ avant son atteinte ala santé, il travaillait a 30% pour la
société | et a 70% pour lasociété I1. 11 consacrait environ 40 heures par semaine ala
réalisation des tches suivantes : gravure sur différents supports (plagues, panneaux, bois,
bijoux, montres), pose des supports graves (poteaux, panneaux, encarts publicitaires, etc.),
peinture sur lettres (essentiellement sur autocollants), formation des apprentis en tant que
chef ' atelier (formation, instruction, surveillance), direction, administration, relations
publiques (prospection) et, enfin, gestion et organisation du travail. L’ assuré semblait avoir
pignon sur rue, ce que confirmaient les chiffres d’ affaires réalisés, car il exergait cette
activité depuis 1976 et en connaissait |es tenants et aboutissants. Sagissant des
modifications amenées dans I'organisation de I'entreprise, I'assuré a alégué avoir continué a
exercer a 30% dans toutes les taches, malgré une totale incapacité de travail du point de vue
physique. Il estimait la diminution de son rendement & 60%. Aucun employé
supplémentaire n'avait été engagé suite ala diminution de son temps de travail, celle-ci
ayant été compensée par |'engagement de ses deux associés. Une grande partie du chiffre

d affaires de lasociété |1 aurait été engendrée par les employés de lasociété |. Au terme de
I'enquéte économique, I'OAI aconclu qu'il serait plus approprié d'évaluer le préudice
économique subi par |'assuré par le biais de la méthode extraordinaire d'évaluation du taux
d'invalidité, compte tenu du fait que la société Il se trouvait en phase de lancement au
moment de la survenance de I'atteinte a la santé et que les différents postes des comptes
d'exploitation avaient subi des variations importantes avant et aprés 'atteinte, variations qui
ne pouvaient toutes étre imputées a l'état de santé de I'assuré. L'enquéte relevait également
gue les revenus percus par |'assuré en 2006 et 2007 ne correspondaient pas a son temps de
travail effectif; il Sagissait plutdt d'un salaire résultant d'une négociation avec ses deux
associés. Compte tenu d'une pondération sans handicap de 25% dans la part direction, de
65% dans la part peinture/gravure et de 10% dans la part pédagogie, la méthode
extraordinaire d'évaluation de I'invalidité aboutissait & un degré d'invalidité de 41%. L'OAl
a cependant estimé que ce degré d'invalidité ne tenait pas compte des possibilités de
réadaptation de I'assuré, dont il était exigible qu'il réduise de 25% |e temps consacré aux
activités physiques (gravure, pose et peinture) - pour lesquellesil présentait des limitations
fonctionnelles importantes - au profit des activités commerciales et administratives,
parfaitement adaptées a son état de santé. L'OAI a souligné que I'assuré, qui souhaitait
continuer son activité indépendante, ne contestait pas cette réorganisation, méme s'il ne
semblait guére enclin alaréaliser, car il désirait continuer a effectuer ses téches actuelles et
ce, malgré une diminution de rendement importante. |1 semblait penser que ses deux
associésy seraient favorables. Dans ces conditions, aprés réorganisation telle que
préconisée (50% de direction, 40% de peinture/gravure et 10% de formation), I’ OAl a
abouti aun degré dinvalidité de 27%. 21. Par décision du 5 mai 2009, I’ OAIl areconnu &
I'assuré le droit a un quart de rente du 1 er mai 2007 au 31 mai 2008.![endif]>![if> L’ OAIl a
admis une totale incapacité a exercer |’ activité habituelle depuis e 4 mai 2006 mais a



considéré que, dans une activité adaptée, la capacité de travail de |’ assuré avait été
totalement recouvrée a compter du 12 février 2008. Selon la méthode extraordinaire

d évauation du degré d’invalidité, celui-ci était de 41% avant réorganisation, ramené a 27%
aprés réorganisation, laquelle était exigible desle 1 er juin 2008. 22. Par actedu 5 juin
2009, I'assuré ainterjeté recours contre la décision de I'OAI auprés du Tribuna cantonal des
assurances sociales (TCAS), alors compétent, en contestant la méthode de calcul et le degré
d'invalidité retenus. 11 a notamment produit deux conventions portant sur la cession par lui,
en date du 30 juin 2008, de dix actions au porteur de la société | (représentant chacune une
somme de CHF 125'000.-) a chacun de ses deux associés. ![endif]>![if>23. Le 16 juillet
2009, une nouvelle décision, remplacant celle du 5 mai 2009, a été rendue, par laquelle,
suite aux partages définitifs des revenus durant la période de mariage de I'assuré, I'OAIl a
augmente le montant de la rente versée al'assuré. |[endif]>![if> 24. Le 2 septembre 2010,
le TCAS aannulé ladécision litigieuse et renvoyé la cause al'OAl pour instruction
complémentaire concernant la pondération des taches et |a capacité de travail résiduelle de
| assuré dans ses activités physiques (cf. ATAS/898/2010 entré en force).![endif]>![if> Le
TCASajugé quel’ OAl était fondé aretenir un taux d’invalidité différent de celui sur lequel
I’ assuré et la SUVA s étaient entendus, que I’ application de la méthode extraordinaire

d évauation deI'invalidité éait justifiée et que les mesures de réorganisation préconisées
par I’ OAl étaient exigibles de la part de I’ assuré. Cela étant, le TCAS se demandait si ce

N’ était pas 60% d’ activités administratives qu’il convenait de retenir, au lieu des 50% pris
en compte par I’ OALI. Par ailleurs, I’instruction du dossier se révélait lacunaire, s agissant de
la capacité de travail résiduelle de I’ assuré dans ses activités physiques. 25. Dansun
rapport du 16 mai 2011, Monsieur H aindiqué que larupture de la coiffe des
rotateurs a droite avait une influence sur la capacité de travail depuisle 4 mai 2006 ; il en
allait de méme, depuis 2009, d' une périarthrite scapulo-humérale (PSH) de I'épaul e gauche,
développée du fait de la compensation du handicap de I'épaule droite. En tant
gu'installateur, la capacité de |'assuré était nulle, mais totale en tant que gestionnaire et dans
lesrelations avec laclientéle.![endif]>![if> 26. Le 26 juin 2011, leDr G afat état
d’une aggravation de I'état de santé de son patient remontant a une année environ.
I[endif]>![if> Le médecin s est référé a un rapport d'échographie de I'épaule droite réalisé le
21 juin 2011 par le docteur N , Spéciaiste FMH en radiologie, concluant a une
dysfonction gléno-humérale avec position antérieure et médiane de la téte humérale et
surtout surélevée ; I'espace sous-acromial était compléetement pinceé, les éléments observés
parlaient en faveur d'une nouvelle rupture de la coiffe des rotateurs au détriment
particulierement du sus-épineux; au surplus, on observait un épaississement réactionnel
ténosynovia du long chef et capsulo-synovia gléno-huméral et les séquelles d'un conflit
humeéro-coracoidien antéro-interne. 27.  Le 27 février 2012, le SMR arelevé que Monsieur
H retenait une capacité de travail entiére dans une activité adaptée de type
administratif ; il convenait d’ évaluer si I’ activité de peintre était encore
exigible![endif]>![if>28. A lademande delaSUVA, le docteur O et le professeur
P , Spécialiste FMH en chirurgie orthopédique et traumatologie de |'appareil
locomoteur, ont rendu un rapport en date du 20 décembre 2012. IIsont retenu : unelésion
étendue et transfixiante de la coiffe des rotateurs postéro-supérieure droite, associée aun
long chef du biceps rompu et un status apres réparation de la coiffe des rotateurs
postéro-supérieure droite par réinsertion trans-osseuse et acromioplastie. Les médecins ont
relaté gu’ apres de longs mois de physiothérapie et de rééducation post-opératoires, la
situation s était stabilisée au début 2008, soit environ 16 mois apres I'intervention



chirurgicale. L'assuré avait expliqué qu'il travaillait en tant qu'administrateur de la société |
a20% et ne présentait pas d’ incapacité de travail dans cette activité. Dansla sociétéll, il
n'avait pas d'employé permanent et était seul a gérer son activité professionnelle, qui
consistait en gestion administrative et travaux manuels en atelier et sur les chantiers. Depuis
son accident, il devait sefaire aider par un employé ou des entreprises tierces pour les
travaux lourds. La géne au niveau de son épaule droite ne I'empéchait pas de poursuivre son
activité professionnelle, mais dans la partie physique et manuelle de son travail, il se sentait
diminué, avec une baisse de rendement en temps et efficacité d'au moins 50%, selon lui. |1
pouvait tout faire sur le plan physique, mais plus lentement et souvent avec I’aide d’ un tiers.
[endif]>![if>29. A lademande del'OAl, le docteur Q , Spéciaiste FMH en
rhumatologie, s est déterminé a son tour, le 23 juillet 2012. 1l aretenu, atitre d’ atteintes
ayant une répercussion sur la capacité de travail : un status aprés rupture accidentelle de la
coiffe des rotateurs droits le 14 mai 2006 et des omalgies droites chroniques sur une
nouvelle rupture de la coiffe des rotateurs droits, un syndrome sous-acromial et une
omarthrose depuis 2008. L es investigations menées en 2008, 2009 et 2011 confirmaient une
récidive de larupture de la coiffe des rotateurs droits. L'examen clinique mettait en
évidence une atteinte globale de la coiffe des rotateurs, accompagnée de [ésions
dégénératives (omarthrose). On constatait une importante amyotrophie. ![endif]>![if>
L'examen de |'épaule gauche ne montrait pas de limitations et |'assuré n‘avait pas décrit de
douleurs & ce niveau. L'assuré ne pouvait ni porter, ni soulever de charges de plus de 2 kg,
ni faire des mouvements d'éévation ou d'abduction de I'épaule droite. Il devait pouvoir
travailler en posant ses avant-bras sur une surface plane. En d autres termes, il ne pouvait
plus exercer son métier de peintre en lettres car cette activité exigeait une utilisation répétée
des épaules et le port de charges. Cette incapacité remontait & 2006. Par contre, dans une
activité purement administrative, I'assuré pouvait travailler a 100%, sans limitation, depuis
le 12 février 2008. L'assuré a expliqué travailler désormais a 100% (20% d’ administration
pour lasociété | et 80% de peinture en lettres pour lasociété 11). |l travaillait dans son
atelier de 8h00 jusqu'a 17h00. I faisait uniquement les travaux sur ordinateur sur I'établi
avec les épaules en position de repos. Son collaborateur faisait tout e reste. Pendant ces
80%, il évaluait son rendement a60%. 30. Le 21 novembre 2012, ladoctoresse R :
médecin auprés du SMR, aretenu que |'assuré présentait une capacité de travail entiere
depuis février 2008 dans une activité adaptée (administration, gestion) et nulle depuis mai
2006 en tant que peintre en lettres, activité de gravure, etc. A | heure actuelle, |’ assuré
exercait deux activités, I’'une & 20%, de type administratif, pour laguelle la capacité de
travail était entiere, |’ autre a 80%, dans la promotion, vente, collage, fixation de plagues et
panneaux, activité physiquement lourde nécessitant I’aide d’ un tiers. Les limitations
fonctionnelles étaient : ne pas porter, ni soulever de charges de plus de 2 kg, ne pas faire de
mouvements d' éévation et d’ abduction de I’ épaule droite ; I'assuré devait pouvoir travailler
les avant-bras posés sur une surface plane. ![endif]>![if> 31. Par pli du 4 décembre 2012,
I'assuré atransmis al'OAl les pieces comptables des sociétés | et 11 de 2008 a 2011 et ses
avis de taxation 2008-2010. Il a confirmé détenir 20% du capital-actions de la société | et
avoir di par ailleurs engager un employé depuisle 10 janvier 2011 au sein de la société
[1.1[endif]>![if>32. Le4 mars2013, I'OAI aconstaté que, depuisle 19 janvier 2007,
I'assuré était associé gérant et signataire unique de lasociété I11.![endif]>![if>33. Ala
demande de I'OAl, I'assuré lui atransmis les bilans et comptes de pertes et profits de la
société |11 pour les exercices 2007 a 2012 ; en résultaient les chiffres d'affaires suivants :
CHF 33761.- (2007), CHF 30'098.- (2008), CHF 35'450.- (2009), CHF 49'339.- (2010) et



CHF 61'408.- (2011). ![endif]>![if> 34. Le25juin 2013, le SMR aestimé qu'il convenait,
conformément aux conclusions du Dr E , de retenir une capacité de travail entiere
dans une activité adaptée depuis le 4 mai 2006, des lors quele Dr Q n'expliquait pas
pour quelle raison il retenait la date du 12 février 2008.![endif]>![if> Dans un rapport
d'enquéte rédigé le 27 juin 2013, I'OAI, suite al’ audition de I’ assuré le 26 avril 2013, a
conclu que son préjudice économique était de 33% dans son activité habituelle de directeur
d'entreprise et de peintre en lettres al'échéance du délai de carence usuel. A compter de
1976, I'assuré était devenu indépendant en rachetant une entreprise de gravure et
signalétique. |1 était seul associé gérant, seul détenteur de la signature individuelle pour la
société Il (inscrite en janvier 2006) et la société |11 (inscrite en janvier 2007). Cette derniére
n'avait aucun employé, les travaux étaient exécutés par les deux autres entreprises de
|'assuré et elle tournait a perte. L’ assuré était administrateur président, avec signature
individuelle de lasociété |, dont il détenait 40% du capital-actions, son frere 40% et le
troisieme associé 20%. || sagissait de la plus ancienne société de gravure sur la place de
Genéve. En 1998, la société avait ouvert un nouveau point de vente couplé aun atelier de
design et de production et était devenue C SA. Selon I'assuré, il Sagissait del'une
des seules entreprises sur Genéve a offrir un service aussi complet en matiére de peinture en
lettres et de gravure. La société | louait une vitrine pignon sur rue, avec un bel espace de
présentation. L'assuréy avait un bureau et on y trouvait notamment un grand atelier de
peintre en lettres, avec les machines et différents stocks de matériaux. L'assuré était par
ailleurs propriétaire d'un atelier de gravure situé alarue du Simplon, ou il n'y avait ni
bureau, ni accueil. Le groupe C employait quant alui dix-neuf collaborateurs et
regroupait trois sociétés. Sur I'année 2010, la société | employait quatre personnes de la
famille de I'assuré. Le groupe restait une entreprise familiale. La société |1 employait
I'assuré et avait engagé un salarié au 1 er janvier 2011. La société |11 n'avait pas de salarié,
les travaux étaient réalisés par les employés du groupe. Avant son atteinte ala santé, |'assuré
travaillait environ 40 heures par semaine. Le 13 janvier 2009, il expliquait travailler a 100%
mais avec un rendement diminué de 60%. Le 26 avril 2013, il estimait son temps de travail
a100% avec un rendement diminué d'environ 20%. L 'atelier de peintre en lettre employait
une quinzaine de personnes incluant le personnel administratif du groupe C

L'assuréy travaillait essentiellement en tant qu'administrateur et y consacrait environ entre
deux et trois heures par jour aux taches de direction, gestion, administration et
représentation. Il avait di renoncer a ses fonctions de responsable d'atelier et de peintre en
lettres. C'était le chef d'atelier qui soccupait de former les apprentis, I'assuré donnait encore
guelques conseils, mais se sentait dépassé par latechnologie. || passait tous les jours pour le
suivi destravaux et celui de I'administration. L'assuré appréciait plus son travail de graveur.
Il effectuait dans son atelier de gravure de petits travaux manuels al'atelier. |1 déclarait que
les nouvelles machines gravaient toutes seules, il falait juste savoir les programmer. Il se
déplacait sur les chantiers, alait voir les clients, était sur place pour conseiller et vérifier la
pose de lasignalétique; il sassurait du bon déroulement du travail. Deux graveurs
travaillaient a 100% et un a 60%. Les revenus de |'assuré se composaient de son salaire, de
sa participation au bénéfice net de la société | et des honoraires d'administrateur. |l avait
percu les revenus suivants : CHF 157'071.- (en 2005), CHF 66'463.- (en 2006), CHF
67'373.- (en 2007), CHF 113'346.- (en 2008), CHF 211'953.- (en 2009), CHF 191'687.- (en
2010) et CHF 133'107.- (en 2011). Sagissant de la comparai son des champs d'activités,
I'OAI anoté que |'assuré était responsable du groupe C qui regroupait trois sociétés,
dont lasociété I1, créée en 2006, et lasociété 111, créée en 2007. || ne paraissait pas



déraisonnable de considérer qu'il pouvait consacrer 60% de son temps de travail aux taches
de direction, gestion, administration, représentation et formation. Lors de |'entretien avec le
collaborateur de la SUVA du 26 septembre 2006, |'assuré avait expliqué qu'il consacrait
40% de son temps au travail sur chantiers ou en atelier et 60% aux taches bureautiques,
représentatives, commerciales et administratives. De plus, déslors qu'il avait créé une
nouvelle soci été en 2007, cette premiere déclaration semblait la plus proche de laréalité.

S agissant de I’ évolution de I’ exploitation en fonction des revenus, I’ OAl anoté que les
deux autres associés avai ent augmenté leur temps de travail afin de compenser |’ absence et
la diminution de rendement de I’ assuré. |l était quasiment impossible de déterminer de
maniéere fiable les revenus de I assuré avant et apres |’ atteinte ala santé. En 2006, soit
I’année oul il avait été atteint dans sa santé, il avait créé une entreprise alaquelle il
consacrait la majeure partie de son temps. Puis en 2007, il avait créé unetroisieme
entreprise. Le revenu réalisé aprés |’ atteinte ne permettait pas de tirer des conclusions
fiables quant a sa capacité de gain. Le revenu réalisé en 2007 était, aprés déduction des
indemnités de perte de gain, supérieur acelui réalisé en 2006, alors qu'’il était en 2007 en
incapacité de travail &4 80%. De nombreux facteurs étrangers avaient influé les revenus, de
sorte que I’ application de la méthode extraordinaire était justifiée. L’ évaluation de
I"invalidité al’ échéance du délai de carence, sans mesure de réorganisation et en tenant
compte d'une part de 60% dans I'activité "direction” et de 40% dans les activités
"peinture/gravure”, conduisait a un degré dinvalidité de 33%. Compte tenu de |’ exigibilité
médicale, |’ assuré présentait donc un préudice économique de 33% dans son activité
habituelle de directeur d'entreprise, peintre en lettres et graveur. En outre, si I’on prenait en
compte lefait qu'il continuait a effectuer des taches |égéres dans son activité de graveur,
celadiminuait d' autant plus son préudice économique. 35. Le 28 juin 2013, I’OAl a
adresse al'assuré un projet de décision dont il ressortait qu’il entendait lui nier le droit & une
rente d'invalidité et a des mesures professionnelles, dés lors que son degré d’invalidité ne
S éevait qu’'a33%.![endif]>![if>36. Par pli du 15 aolt 2013, I’ assuré a contesté ce projet
en alléguant que son état s aggravait de jour en jour et qu’il ne pouvait augmenter son
travail de bureau pour la société I1.![endif]>![if>37. Par décision du 6 septembre 2013,
I'OAIl aniéledroit de l'assuré a une rente dinvalidité et a des mesures professionnelles en
seréférant al’ avis de son SMR. ![endif]>![if> Celui-ci estimait que la capacité de travail
était nulle depuisle 4 mai 2006 (en tant que peintre en lettres, activité de gravure, etc.) et
entiere dans une activité strictement adaptée (dans I'administration, la gestion, etc.) dés cette
date également. L 'assuré étant responsable du groupe C qui regroupait trois sociétés,
il ne paraissait pas déraisonnable de considérer que I’ assuré pouvait consacrer 60% de son
temps aux téches de direction, gestion, administration, représentation et formation.

L’ évaluation del’invalidité al’ échéance du délai de carence, sans aucune mesure de
réorganisation était la suivante : Champ d'activité sans atteinte ala santé Pondération sans
handicap Incapacité de travail dans le champ d'activité Salaire mensuel usuel (1) sur une
base de 40h/semaine Revenu annuel (= salaire mensuel x 12) sans handicap Perte annuelle
de revenu due au handicap avant réorganisation exigible Direction 60% 0% 7’ 565 fr.
54’468 fr. 0 Peinture, gravure 40% 100% 5'551 fr. 26' 645 fr. 26’ 645 fr. Total 100% 40%
81'113 fr. 26'645fr. (1) selon Enquéte suisse sur la structure des salaires 2006 avec
indexation 2007 TA7 (Suisse) ch. 20, niveau 3(H) TA7 (Suisse) ch. 10, niveau 3(H) La
comparaison du revenu hypothétique sansinvalidité (CHF 81'113.-) et le revenu avec
invalidité (CHF 54'468.-) entrainait une perte de gain de CHF 26'645.-, soit un degré
d’invalidité de 33%. Compte tenu de |’ exigibilité médicale, le préudice économique était



de 33% dans |’ activité habituelle de directeur d’ entreprise, peintre en lettres et graveur. Or,
un degré inférieur &40% ne donnait pas droit a une rente dinvalidité. L'assuré continuait &
travailler dans son atelier (programmation de machines de gravure autonome sur les plaques
ou panneaux). Les activités lourdes nécessitaient |'aide d'une tierce personne (fixation des
panneaux sur les chantiers). Il était clair que certaines téches lourdes de gravure le
prétéritaient, néanmoinsil pouvait encore effectuer certaines taches non entravées par ses
limitations fonctionnelles. La performance des machines et de I’ outillage permettait
d’alléger son activité de graveur. L’ assuré avait d'ailleurs déclaré au Dr Q qu’il
pouvait tout faire dans son travail physique, mais de maniére plus lente et souvent avec
I’aide d’un tiers. Si I’on prenait en compte le fait que I’ assuré continuait a effectuer des
taches dans son activité de graveur, cela diminuait d’ autant plus son préjudice économique.
Enfin, des mesures professionnelles ne pouvaient étre envisagées et ne seraient pas de
nature a améliorer la capacité de gain de I'assuré étant donné son souhait de continuer a
travailler au sein de son entreprise. 38.  Par acte du 8 octobre 2013, I'assuré ainterjeté
recours contre cette décision en contestant I'application de la méthode extraordinaire, la part
dévolue aux taches administratives (60%), |le salaire sans invalidité pris en compte par
I'intimé (CHF 81'113.-) et la prise en compte d'un salaire différent pour I'activité "direction"
et pour I'activité "peinture, gravure”. ![endif]>![if> Le recourant aindiqué que s'il a
effectivement déclaré a un collaborateur de la SUVA qu'il consacrait 60% de son temps a
des t&ches administratives, cette déclaration ne concernait que son activité au sein dela
société | et datait du 26 septembre 2006. |1 areproché al’intimé de n’avoir fait aucun cas de
I'évolution de son état de santé depuislors. 39. Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa
réponse du 6 novembre 2013, a conclu au rejet du recours pour les motifs indiqués dans sa
décision. ![endif]>![if> Au surplus, Sagissant notamment du temps consacré aux taches
administratives, I'intimé se référe al'enquéte pour activité professionnelle indépendante du
27 juin 2013 et & l'arrét rendu par le TCAS le 2 septembre 2010. Sagissant de I'évolution de
I'état de santé de |’ assuré, il fait valoir qu’ une instruction complémentaire a été diment
conduite et I'expertise du Dr Q aabouti alaconclusion d'une capacité de travail
entiere depuis février 2008 dans une activité adaptée et nulle depuis mai 2006 en tant que
peintre en lettres, graveur, etc. 40. Par écriture du 6 octobre 2014, |e recourant aindiqué
ne plus contester I'application de la méthode extraordinaire et abandonner par ailleursle
grief relatif ala non-prise en compte de I'évolution de son état de santé ainsi que celui
concernant ladistinction salariale pour les deux champs d'activité. En revanche, il a persisté
a soutenir que la pondération des champs d'activités telle qu'effectuée par I'intimé (40%
pour les travaux manuels et 60% pour ladirection) était erronée et ne correspondait pasala
réalité desfaits.![endif]>![if>41. Le 9 octobre 2014, la Cour de céans a entendu les
parties. ![endif]>![if> Le recourant a expliqué qu'ils étaient 16 a 17 atravailler dansla
société |, 2 danslasociété 1. Danslasociété |, ils étaient trois associés a se répartir les
taches de direction. L'un soccupait plus particulierement du cbté technique, le frére du
recourant se trouvait un peu sur le terrain et soccupait de la majorité des affaires de bureau
(correspondance, factures, devis). Le recourant sSen occupait aussi un peu, maisil était
principalement sur le terrain. Sur une semaine, il ne consacrait que 6 & 7 heures aux

« affaires de bureau ». Le recourant a souligné avoir toujours été un « homme de terrain » :
les affaires administratives « ne sont pas son truc », il n’est pas doué pour cela, il lui est
difficile de rédiger deslettres et il maitrise mal I'informatique et les calculs. |l ne peut pas
remplacer I'associé qui se charge du coté technique car ces taches nécessitent une formation
de graphiste. La société |1 occupe une personne qui s occupe de I'informatique et le



recourant, qui est principalement sur le terrain. Il limite les tdches administratives a des

« bouts de factures et de devis ». Selon lui, la pondération aretenir est de 80%-20%. En
effet, il nevoit pas, concretement, ce qu'il pourrait faire de plus pour augmenter ce taux de
20%, a part signer plus de courriers. Lorsgu'il dit étre 2 80% sur leterrain, en rédité, dansla
mesure ou son bras droit ne lui permet plus que de travailler tres lentement et de donner un
coup de main par-ci, par-13, il se charge des livraisons, des contacts avec les fournisseurs et
des clients et de la supervision de maniére générale, ce que lui permet sa grande expérience.
Lasociétélll, créée en 2007, n'aen réalité jamais eu d'activité, elle est restée une coquille
vide et ne dispose méme pas de numéro de TVA. Lerecourant afait remarquer que le
rapport d'enquéte économique se référe principalement pour déterminer la pondération, a
ses premiéres déclarations formul ées e 26 septembre 2006. Or, le méme jour, il atenu des
déclarations contraires, ainsi que le démontre un courriel du 8 octobre 2014 de M. F
confirmant que les chiffres sur le compte-rendu de I'entretien au domicile du recourant ont
été intervertis par mégarde et qu'il faut bien comprendre que I'activité de chantier concerne
60% du temps contre 40% de taches bureautiques. L e recourant a encore fait remarquer que
le 26 juin 2006, il aindiqué dans le cadre de |'expertise du Dr E consacrer 15 a20%
seulement de son temps aux taches administratives. |l s est par ailleurs demandé si les
statistiques telles que ressortant de I'ESS avaient été affinées pour tenir compte de lataille
de I'entreprise, de la branche d'activité et de son expérience. L'intimé afait valoir que les
arguments du recourant avaient déja été examinés par le TCAS. Selon lui, I'enquétrice apris
en compte tous les éléments avant de conclure a une répartition de 60%-40%. 42. Le 10
novembre 2014, I'intimé a produit un rapport établi le 27 octobre 2014 par son service
extérieur (service desindépendants). ![endif]>![if> Il en résulte notamment que |'enquéte du
26 avril 2013 arévélé que le recourant faisait partie de trois sociétés, employant 19
collaborateurs. Lasociété |11, créée en 2007, n'avait pas été mentionnée par le recourant le
16 janvier 2009. Cette société avait réalisé un chiffre d'affaires de CHF 49'339.- en 2010 et
de CHF 61'408.- en 2011; dans les comptes figuraient des frais administratifs et de
représentation et le recourant était le seul associé a disposer d'un droit de signature
individuelle selon le RC. S agissant de la société |1, dans un premier temps, le recourant y
avait travaillé seul, puis un employé avait été engagé en janvier 2011. Le chiffre d'affaires
était en progression en 2011. La premiére enquéte, en 2009, avait déterminé que le
recourant consacrait 25% de son temps de travail ala partie direction. Vu qu'il existait
clairement une possibilité pour qu'il consacre davantage de temps a des activités
commerciales et d'administration, mieux adaptées a son atteinte ala santé, il avait été tenu
compte d'une exigibilité de 50% dans la partie directionnelle et contacts clientéle. Lors de
cette enquéte, I'enquéteur n'avait pas connaissance de lasociété 1. Lors de I'enquéte du 26
avril 2013, il avait été constaté que I'évolution du chiffre d'affaires des trois entreprises avait
€té maintenue. C' est sur la base de la situation concréte (taille et organisation) qu’ avait été
retenue une part exigible de 60% dans la part directionnelle et non sur la base des
déclarations du recourant, lesquelles avaient varié plusieurs fois au cours de I'instruction.
Au vu du chiffre d'affaires engendré par les trois sociétés, soit une moyenne de CHF
2'728'004.- (2007 a2011) et du nombre d'employés (environ 20 personnes), il apparaissait
raisonnable de demander au recourant d'augmenter sa participation aux taches de direction,
gestion, administration et représentation a hauteur de 60%. Ce taux avait été retenu en
fonction de I'exigibilité, aprés réorganisation au sein des différentes entreprises dont faisait
partie le recourant. Enfin, sagissant du revenu de la méthode extraordinaire, celui-ci avait
€té déterminé sur la base du tableau TA7 (activités spécifiques) par rapport aux différents



champs d'activités exercées par le recourant et le niveau 3 correspondait a des
connaissances professionnelles spécialisées. Quoi qu'il soit, méme si un autre niveau ou
salaire devait étre pris en compte, celan'aurait pas de réelle incidence sur le degré
d'invalidité, étant donné que les mémes valeurs étaient utilisées pour comparai son avant et
apresinvaidité. 43. Par écriture du 19 décembre 2014, le recourant a persisté dans ses
conclusions en I'octroi d'une rente entiere a compter du 4 mai 2007, sous suite de frais et
dépens. ![endif]>![if> Selon lui, le taux de 60% pour la part directionnelle ne repose sur
aucun fondement. A cet égard, le recourant reléve que, dans un premier temps, I'intimé a
retenu un taux de 50%, ce qui lui apermis d'aboutir a un degré d'invalidité de 27%. Ce n’est
qu’ aprés |'expertise du Dr Q , concluant a une incapacité de travail totale dans
I'activité habituelle, que I'intimé a décrété que la part de I'activité directionnelle était de
60%, en se référant alacréation de lasociété 111 en 2007 et aux premiéres déclarations du
recourant du 26 septembre 2006 ala SUVA. Or, un autre document daté du méme jour
indiquait 60% pour le travail sur les chantiers et 40% pour |es taches bureautiques,
représentatives, commerciales et administratives et par courriel du 8 octobre 2014, le
collaborateur de la SUVA avait confirmé que c'était cette pondération qui était correcte. Le
recourant soutient qu’il convient plutét de retenir une répartition de 80%-20%, ainsi qu'il
I’adéaexpliqué au Dr E le 8 ao(t 2006 (15%-20% pour I'administratif). Sagissant
delasociétélll, il persiste adire qu’'elle n’a pratiquement pas d'activité et en veut pour
preuve que la comptabilité des deux derniers exercicesfait état de chiffres d'affaires de CHF
23'463.15 en 2012 et de CHF 462.95 en 2013. Quant al'évolution du chiffre d'affaires des
sociétés| et 11, il s étonne que I’ intimé en tire argument aprés les avoir dans un premier
temps considérés comme irrelevants. Les chiffres des exercices 2012 et 2013 font pourtant
état d'une baisse significative (pour lasociété | : CHF 2'516'279.- pour 2011, CHF
2'385'920.06 pour 2012 et CHF 2'481'101.47 en 2013; pour lasociété I1: CHF 206'045.- en
2011, CHF 177'204.14 en 2012 et CHF 179'478.16 en 2013). Le recourant gjoute qu'il est
contradictoire de prendre ces chiffres en considération, alors que le TCAS aindiqué qu'ils
ne permettaient pas de tirer de conclusions fiables quant a sa capacité de gain. De méme, le
nombre d'employés était déja connu de I’ intimé auparavant, qui ne |’ avait pourtant pas pris
en compte jusqu'alors. Le recourant souligne qu’il déploie encore I'essentiel de son activité
(70%) pour lasociété |1 dont il est propriétaire & 85% et ce n'est qu'accessoirement qu'il
travaille pour lasociété | (30%) dont il n'est actionnaire qu'a 20%. Son activité pour la
société l11, dont il est propriétaire a 33%, est pratiquement inexistante. Il entirela
conclusion que ¢’ est essentiellement, voire exclusivement dans lasociété Il - dont il est
I'associé principal et ou il déploie latrés majeure partie de son activité - que I'exigibilité de
I'effort de réorganisation doit étre examinee. Or, cette société est une micro-entreprise, dans
laquelle seuls le recourant et un autre employé travaillent. En outre, vu son caractére
artisanal, un effort de réorganisation n’ est pas exigible de la part du recourant. Dans la
société |, il netravaille qu'a 30% et n'a pas un pouvoir de décision suffisant pour imposer a
Ses associ és un changement d'activité. Saformation, ses capacités et compétences ne lui
permettent de toute maniére pas de soccuper efficacement des téaches que I'intimé prétend
lui attribuer. Enfin, une réorganisation de la société |11 n'est pas concevable, pour la bonne
raison que ses affaires sont au point mort. Par conséguent, la seule pondération possible est
de 80%-20%, ce qui conduit a un degré dinvalidité de 80% ouvrant droit & une rente entiére
désle4 mai 2007. EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur depuisle 1 er
janvier 2011, la chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait, en instance



unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20).![endif]>![if> Sa compétence pour
juger du cas d’ espece est ainsi établie. 2. A teneur del'art. 1 a. 1 LAI, les dispositions
delaLPGA sappliquent al'assurance-invalidité, amoins que laloi n'y déroge
expressement.![endif]>![if> Toutefois, les modifications |égales contenues dans la LPGA
constituent, en régle générale, une version formalisée danslaloi de lajurisprudence relative
aux notions correspondantes avant |'entrée en vigueur de laLPGA; il n'en découle aucune
modification du point de vue de leur contenu, de sorte que lajurisprudence développée a
leur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130 V 343 consid. 3). 3. Les
modifications de laloi fédérale sur |'assurance-invaidité du 21 mars 2003 (4 éme révision),
du 6 octobre 2006 (5 éme révision) et du 18 mars 2011 (révision 6a), entrées en vigueur le 1
er janvier 2004, respectivement, le 1 er janvier 2008 et le 1 er janvier 2012, entrainent la
modification de nombreuses dispositions |égales dans e domaine de I'assurance-invalidite.
Sur le plan matériel, sont en principe applicables les régles de droit en vigueur au moment
ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 129V 1 consid. 1; ATF 127
V 467 consid. 1 et lesréférences). En ce qui concerne en revanche la procédure, et a défaut
de régles transitoires contraires, e nouveau droit Sapplique sans réserve des le jour de son
entrée en vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b; ATF 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV
37 p. 316 consid. 3b). ![endif]>![if> En |'espece , la décision litigieuse du 6 septembre 2013
est postérieure al'entrée en vigueur des modifications de la LAl suscitées. Par conséquent,
du point de vue matériel, le droit éventuel a des prestations d'invalidité doit é&tre examiné au
regard des modifications de laLAI consécutives aux 4 eme, 5 éme et 6 éme révisions de
cette loi, dans lamesure de leur pertinence (ATF 130 V 445 et les références; voir
également ATF 130 V 329 ). Cela étant, ces novelles n'ont pas amené de modifications
substantielles en matiere d'évaluation de l'invalidité (arrét du Tribunal fédéral des
assurances 1.249/05 du 11 juillet 2006 consid. 2.1 et Message concernant |la modification de
laloi fédérale sur |'assurance-invalidité du 22 juin 2005, FF 2005 p. 4322). 4. Interjeté
dansles délai et forme légaux, le recours est recevable (art. 56 et 60 LPGA).![endif]>![if>
5. Le litige porte sur I'évaluation de I'invalidité du recourant et, partant, sur son droit a
une rente de |'assurance-invalidité, étant précisé que le recourant ne conteste plus ni la
capacité de travail retenue par I'intimé, ni I'application de la méthode extraordinaire
d'évaluation del'invalidité, ni la distinction salariale pour les deux champs
d'activités.![endif]>![if> 6. Est réputée invalidité, I'incapacité de gain totale ou partielle
présumée permanente ou de longue durée, résultant d'une infirmité congénitale, d'une
maladie ou d'un accident (art. 8al. 1 LPGA et 4 a. 1 LAI). Selon I'art. 7 LPGA, est réputée
incapacité de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de
I'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre en considération, si cette diminution
résulte d'une atteinte a la santé physique ou mentale et qu'elle persiste aprés les traitements
et les mesures de réadaptation exigibles (a 1). Seules les conséquences de |’ atteinte ala
santé sont prises en compte pour juger de la présence d’ une incapacité de gain. De plus, il
n'y aincapacité de gain que si celle-ci n’est pas objectivement surmontable (al. 2 en
vigueur desle 1 er janvier 2008).![endif]>![if> 7. a Envertudel'art. 28 a. 1 er LAI,
dans sateneur du 1 er janvier 2004 au 31 décembre 2007 (aLAl), I'assuré adroit a une rente
entiere sil est invalide a 70% au moins, atrois quarts de rente sil est invalide a 60 % au
moins, a une demi-rente sil est invalide a 50 % au moins, ou aun quart de rente sil est
invalide & 40% au moins. L 'échelonnement des rentes en fonction des taux d'invalidité est



resté inchangé dans |'art. 28 al. 2 LAI dans sateneur desle 1 er janvier 2008. ![endif]>![if>
Il'y alieu de préciser que selon lajurisprudence, la notion dinvalidité, au sens du droit des
assurances sociales, est une notion économique et non médicale; ce sont les conséquences
économiques objectives de |'incapacité fonctionnelle qu'il importe d'évaluer (ATF 110 V
273 consid. 4a). L’ atteinte ala santé n’ est donc pas a elle seule déterminante et ne sera prise
en considération que dans la mesure ou €lle entraine une incapacité de travail ayant des
effets sur la capacité de gain de I’ assuré (MEY ER-BLASER, Bundesgesetz Uiber die
Invalidenversicherung, Zurich 1997, p. 8). b. Chez les assurés actifs, le degré d'invalidité
doit étre déterminé sur la base d'une comparaison des revenus. La comparaison des revenus
seffectue, en régle ordinaire, en chiffrant aussi exactement que possible les montants de ces
deux revenus et en les confrontant I'un avec I'autre, la différence permettant de calculer le
taux d'invalidité (méthode générale de comparaison des revenus; ATF 128 V 30 consid. 1,
104V 136 consid. 2a et 2b). Lorsgu'il n'est pas possible d'établir ou d'évaluer de maniére
fiable les deux revenus provenant d'une activité lucrative, il faut appliquer la méthode
extraordinaire d'évaluation de I'invalidité (ATF 128 VV 30 consid. 1). Selon cette méthode,
on commence par déterminer, sur la base d'une comparaison des activités, quel est
I'empéchement provoqué par la maladie ou I'infirmité, aprés quoi I'on apprécie séparément
les effets de cet empéchement sur la capacité de gain. Une certaine diminution de la
capacité de rendement fonctionnelle peut certes, dans le cas d'une personne active, entrainer
une perte de gain de la méme importance, mais n'a pas nécessairement cette conséquence.
Si I'on voulait, dans le cas des personnes actives, se fonder exclusivement sur le résultat de
la comparaison des activités, on violerait le principe |éga selon lequel I'invalidité, pour
cette catégorie d'assurés, doit étre déterminée d'aprés I'incapacité de gain (ATF 128V 30
consid. 1; ATF 104 V 136 consid. 2; VSI 1998 p. 122 consid. laet p. 257 consid. 2b).

8. a. Dans le domaine de |'assurance-invalidité, on applique de maniére généralele
principe selon lequel un invalide doit, avant de requérir des prestations, entreprendre de son
propre chef tout ce qu'on peut rai sonnablement attendre de lui, pour atténuer le mieux
possible les conséquences de son invalidité; c'est pourquoi un assuré n'a pas droit a une
rente lorsqu'il serait en mesure, au besoin en changeant de profession, d'obtenir un revenu
excluant une invalidité ouvrant droit & une rente. La réadaptation par soi-méme est un
aspect de I'obligation de diminuer le dommage et prime aussi bien le droit a une rente que
celui a des mesures de réadaptation. L'obligation de diminuer le dommage sapplique aux
aspectsdelavieles plusvariés (ATF 113V 22 consid. 4aet les références). Ainsi doit-on
pouvoir exiger de celui qui requiert des prestations qu'il prenne toutes les mesures qu'un
homme raisonnable prendrait dans la méme situation sil ne pouvait attendre aucune
indemnisation de tiers. Parmi les exigences qui peuvent étre posees a un assuré au titre de
son obligation de réduire le dommage, |'administration ne doit pas se laisser guider
uniquement par I'intérét général a une gestion économique et rationnelle de |'assurance,
mais doit également tenir compte de maniére appropriée du droit de chacun au respect de
ses droits fondamentaux. La question de savoir quel est I'intérét qui doit I'emporter dans un
cas particulier ne peut étre tranchée de facon définitive. Cela étant, pluslamise a
contribution de I'assureur est importante, plus les exigences posées a l'obligation de réduire
le dommage devront étre sévéres. C'est |e cas, par exemple, lorsgue larenonciation a des
mesures destinées a réduire le dommage conduirait al'octroi d'une rente ou au reclassement
dans une profession entiérement nouvelle (ATF 113V 22 consid. 4d; MARC HURZELER,
Pravention im Haftpflicht- und Sozial versicherungsrecht, in Prévention im Recht, 2007, p.
172 s3). Le point de savoir s une mesure peut étre exigée d'un assuré doit étre examiné au



regard de I'ensemble des circonstances objectives et subjectives du cas concret. Par
circonstances subjectives, il faut entendre en premier lieu I'importance de la capacité
résiduelle detravail ainsi que les facteurs personnels tels que I'ége, la situation
professionnelle concréte ou encore |'attachement au lieu de domicile. Parmi les
circonstances objectives doivent notamment étre prises en compte |'existence d'un marché
du travail équilibré et ladurée prévisible des rapports de travail (ATF 9C_393/2008 du 27
janvier 2009, consid. 3.3).![endif]>![if> b. Sagissant de lafixation du revenu d'invalide, ce
n'est pas le fait que I'assuré mette réellement a profit sa capacité résiduelle de travail qui est
déterminant, mais bien plut6t le revenu qu'il pourrait en tirer dans une activité
raisonnablement exigible. Le caractére rai sonnablement exigible d'une activité doit étre
évalué de maniére objective, c'est-a-dire qu'on ne peut simplement tenir compte de
I'appréciation négative par I'assuré de |'activité en cause. En application de ce principe, la
jurisprudence admet trés largement le caractere exigible d'une activité (Ulrich MEYER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, 2 éme éd., p. 294ss). Ainsi, dans le cas d'un
assuré de condition indépendante, on peut exiger, pour autant que lataille et |'organisation
de son entreprise le permettent, qu'il réorganise son emploi du temps au sein de celle-ci en
fonction de ses aptitudes résiduelles. |1 ne faut toutefois pas perdre de vue que pluslataille
de I'entreprise est petite, plusil seradifficile de parvenir aun résultat significatif sur le plan
de la capacité de gain. Au regard du réle secondaire des activités administratives et de
direction au sein d'une entreprise artisanale, un transfert de taches d'exploitation proprement
dites vers des téches de gestion ne permet en principe de compenser que de maniere trés
limitée |es répercussions économiques résultant de I'atteinte a la santé (arrét du Tribunal
fédéral 9C 580/2007 du 17 juin 2008 consid. 5.4). Aussi, lorsgque |'activité exercée au sein
de I'entreprise aprés la survenance de I'atteinte & la santé ne met pas pleinement en valeur la
capacité de travail résiduelle de I'assuré, celui-ci peut étre tenu, en fonction des
circonstances, de mettre fin a son activité indépendante au profit d'une activité salariée plus
lucrative (arrét du Tribunal fédéral 9C_147/2014 du 9 mai 2014 consid. 7.2.1 et les
références citées ; arrét du Tribunal fédéral 9C_236/2009 du 7 octobre 2009). 9. Selon
lajurisprudence, le revenu d'invalide doit étre évalué avant tout en fonction de la situation
professionnelle concréte de I'assuré. En I'absence d'un revenu effectivement réalisé, la
jurisprudence considére que le revenu d'invalide peut étre évalué sur la base des statistiques
salaridles (ATF 129V 472 consid. 4.2.1 p. 475; 126 V 75 consid. 3b/aap. 76 et les
références). Dans ce cas, il convient de se fonder, en régle générale, sur les salaires
mensuelsindiqués dans latable ESS TAL, alaligne «total secteur privé» (ATF 124V 321
consid. 3b/aa p. 323). Toutefois, lorsque cela apparait indiqué dans un cas concret pour
permettre al'assuré de mettre pleinement a profit sa capacité résiduelle de travail, il y alieu
parfois de se référer aux salaires mensuels de secteurs particuliers (secteur 2 [production]
ou 3 [services]), voire ades branches particuliéres. Tel est notamment le cas lorsqu’ avant
I'atteinte & la santé, |'assuré atravaillé dans un domaine pendant de nombreuses années et
gu'une activité dans un autre domaine n'entre pas en ligne de compte. En outre, lorsque les
circonstances du cas concret le justifient, on peut sécarter de latable TA1 (secteur privé)
pour seréférer alatable TA7 (secteur priveé et secteur public [Confédération] ensemble), si
celapermet de fixer plus précisement le revenu d'invalide et que le secteur en question est
adapté et exigible (arrét du Tribunal fédéral 9C_142/2009 du 20 novembre 2009 consid. 4.1
et lesréférences citées). ![endif]>![if> 10. Enfin, le juge des assurances sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent



un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF 126 V 353 consid. 5b; ATF 125V
193 consid. 2 et les références). Aussi N’ existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel |I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de
|’assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).![endif]>![if> 11. a Dansladécision litigieuse,
I'intimé, se fondant sur I’ entretien qu'a eu le recourant avec le collaborateur de la SUVA le
26 septembre 2006, a retenu qu'avant I'atteinte a la santé, la répartition des champs
d'activités du recourant était la suivante : 60% dans les activités dites « de direction »
(gestion, organisation, personnel, relations publiques), 40% dans les travaux manuels
(gravure, pose, peinture). Selon I'intimé, ¢’ est la méme répartition des champs d'activités
qui doit étre prise en compte pour évaluer le degré dinvalidité du recourant al'échéance du
délai de carence d'une année. ![endif]>![if> b. Le recourant, qui ne conteste pas que, depuis
| apparition de son atteinte ala santé, il ne subit aucun empéchement dans les activités de
direction, commerciales et administratives, conteste toutefois la pondération des champs
d'activités retenue par I'intimé, faisant valoir qu’ elle ne correspond pas alaréalité. Se
référant aux explications fournies au Dr E (rapport du 8 ao(t 2006), il fait valoir
gu'avant son atteinte ala santé, il ne consacrait que 15% a 20% de son temps aux taches
administratives. c. Lachambre de céans constate d'une part, que la piéce alaguelle se référe
I'intimé pour fixer la répartition des champs d'activités du recourant sans atteinte a la santé
concerne uniguement |'activité que le recourant effectuait au sein de la société |, puisque
seul le nom de celle-ci est mentionné. D’ autre part, S agissant du rapport du Dr E ,
auquel seréfére le recourant, lachambre de céans reléve qu'il n'est pas exclu que les
explications qu’il contient ne concernent que la société I, puisgue le médecin a été mandaté
par |'assureur-accidents de cette seule société. Par conséguent, on ne saurait se fonder sur
ces deux pieces pour établir quelle part de son temps consacrait |e recourant aux activités de
gestion, organisation, personnel et relations publiques avant I’ atteinte & sa santé. | convient
plutbt de se référer au questionnaire auquel arépondu le recourant le 26 septembre 2008. |1
y déclare qu’ avant I’ atteinte, il consacrait pour les sociétés| et |1, 15 heures par semaineala
recherche et ala gestion de la clientéle et 25 heures par semaine aux travaux effectués sur
les chantiers ou en atelier. Dans lamesure ou | e recourant travaillait environ 40 heures par
semaine, il y alieu de retenir la pondération suivante, avant la survenance de I'atteinte ala
santé : 37.5% dans les activités « de direction » (gestion, organisation, personnel, activités
commerciales), 62.5% dans |les travaux manuels. d. Cela étant, il convient de rappeler quele
recourant al'obligation de réduire son dommage et, dans ce contexte, il est parfaitement
exigible de sa part qu’il réorganise ses trois entreprises et augmente |le temps consacré aux
travaux de direction et d'administration. A cet égard, la part de 60% dans ces activités,
retenue par 'intimé dans sa décision litigieuse, apparait comme étant tout a fait raisonnable
pour les motifs qui suivent. Au moment de |a survenance de |’ atteinte, en mai 2006, le
recourant exploitait le groupe C SA qui comprenait alorslasociété| (dont le
recourant était I'administrateur président avec signature individuelle et associé avec 40%
des actions, 40% pour son frére et 20% pour le troisieme associ€) et la société |1 (détenue a
85% par |e recourant, unique détenteur de lasignature individuelle). A compter de janvier
2007, le recourant et ses associés ont créé la société 11 (détenue a 33% par le recourant,
danslaguelleil est I'unique associé gérant et seul détenteur de lasignature individuelle). Le
groupe employait alors environ 15 salariés (deux graphistes, deux poseurs, trois graveurs,



un responsable informatique, un peintre en lettres, deux secrétaires et trois apprentis), en
plus des trois associés. En 2008, le nombre d'employés n'avait pas changé (cf. questionnaire
du 26 septembre 2008). En 2013, le groupe comptait 19 collaborateurs (cf. enquéte pour
activité professionnelle indépendante du 27 juin 2013). Force est de constater, au vu de la
taille du groupe et du nombre d'employés, qu’il ne sagit pas d'une micro-entreprise dans
laguelle la proportion des activités administratives serait tres limitée. En outre, la position
majoritaire du recourant dans les trois sociétés lui permettait de réorganiser son emploi du
temps en leur sein, en fonction de ses aptitudes résiduelles, conformément ala
jurisprudence, en déléguant les lourdes taches a des employés ou a ses associés et en se
chargeant de la clientéle, des commandes, de la gestion du personnel, des salaires, des
démonstrations et de la surveillance des chantiers. Cette réorganisation était pleinement
envisageable et permettait au recourant de rester dans ses entreprises et de se réadapter au
sein de celles-ci. On gjoutera encore que, compte tenu de |'exploitation par le recourant des
sociétés |, Il et I11, I'augmentation de 22.5% des activités administratives, commerciales, de
lagestion et du personnel est d'autant plus admissible que le recourant n'a pas contesté, lors
de son entretien avec I'intimé le 13 janvier 2009, la réorganisation de son emploi du temps
afin d'augmenter de 25% la part de I'activité « direction » au sein des sociétés | et 11
uniguement (cf. enquéte pour activité professionnelle indépendante du 16 janvier 2009). e.
Le recourant conteste la pondération de 60% dans les activités de gestion, organisation,
personnel, relations publiques, faisant valoir qu'elle ne correspond ni asaformation, ni ases
capacités, ni a ses compétences. La chambre de céans relévera que ces griefs ont déja été
examinés par le TCAS dans son arrét du 2 septembre 2010, auquel il y alieu de se référer (
ATAS/898/2010 ). On rappelleratoutefois qu’ aux dires du recourant lui-méme, il a exercé
lafonction d'administrateur dans la société |, de sorte qu'il n'y a aucun motif de considérer
gu'il ne pourrait assumer cette charge pour |'avenir. Par ailleurs, le recourant ayant réussi a
créer une entreprise florissante, il apparait particuliérement bien placé pour se charger des
activités de représentation. Au demeurant, le recourant a lui-méme déclaré étre en charge
des téches bureautiques, représentatives, commerciales et administratives, et notamment de
la gestion du personnel, des démonstrations et des salaires (cf. entretien du recourant avec la
SUVA le 26 septembre 2006 et rapport d'enquéte pour activité professionnelle indépendante
du 16 janvier 2009, p. 3). Par conséquent, |'argument du recourant selon lequel il ne peut
augmenter la part de travail dévolue aux activités de gestion, organisation, personnel et
commercial, au motif qu'il n'en a pas les compétences, ne convainc pas. f. Le recourant
conteste la pondération de 60%-40%, faisant valoir qu'elle ne correspond pas alaréalité,
puisqu'il travaille principalement pour lasociété Il - qui est une micro-entreprise - que la
société Il n'aplus d'activité et qu’il ne peut imposer une réorganisation de la société | dont
il n"est plus associé majoritaire. Tel n'est toutefois pas I'avis de la chambre de céans. En
effet, il appartenait au recourant, dans e cadre de son obligation de réduire le dommage, de
réorganiser ses activités a compter de la survenance de son atteinte ala santé, alors qu'il
était encore associé majoritaire des trois sociétés. En aiénant une partie de ses actions de la
société | - ce qui impliquait nécessairement une perte de contréle sur |'organisation de
celle-ci et delafaculté d'assumer I'essentiel des taches administratives et commerciales
compatibles avec ses limitations fonctionnelles - |e recourant a violé son obligation de
réduire le dommage. Au demeurant, on relévera que la pondération retenue par I'intimé

N’ apparait pas en totale contradiction avec les déclarations du recourant devant la chambre
de céans sagissant des activités exercées apres son atteinte ala santé dans les sociétés | et
[1. 1l aen effet expliqué qu'outre les 20% de son temps consacrés aux affaires



administratives, il était 280% sur leterrain, ou il assumait notamment les contacts avec les
clients et avec les fournisseurs et la supervision de maniére générale. Pour I'ensemble de ces
motifs, il y alieu de retenir que lataille du groupe (trois sociétés et environ 19 employés)
permet raisonnablement d’ exiger du recourant qu’il atténue les effets de son atteinte ala
santé sur sa capacité de gain en réorganisant son emploi du temps en fonction de ses
aptitudes résiduelles, en augmentant de 22,5% la part consacrée notamment ala gestion et a
I'organi sation des soci étés, aux employés et aleur surveillance, aux clients et aux
commandes, occupations toutes adaptées a ses limitations fonctionnelles. En conséquence,
la pondération de 60% pour la part direction (gestion, organisation, personnel, relations
publiques) retenue par I'intimé ne préte ainsi pas le flanc ala critique. Le recours est rejeté
sur cepoint. 12. a. Sagissant par ailleurs du salaire pris en compte pour I'activité
«direction », I'intimé sest référé alatable TA7 2006, en particulier au domaine « définition
des buts et de la stratégie de I'entreprise » (ch. 20), niveau de qualification 3 (connai ssances
professionnelles spécialisées) et pour I'activité « peinture, gravure », au domaine

« fabrication et transformation de produits » (ch. 10), niveau de qualification 3.
I[endif]>![if> b. Si, conformément alajurisprudence, I'utilisation delatable TA7 sejustifie
en |'occurrence, déslors qu'elle permet de fixer plus précisément le revenu d'invalide que la
table TA1, lachambre de céans rel évera toutefois que, sagissant du champ d'activité

« direction », I'intimé aurait pu affiner le salaire en prenant en compte le revenu moyen
résultant du domaine « définition des buts et de la stratégie de |'entreprise » (ch. 20) et du
domaine « autres activités commerciales et administratives » (ch. 23), puisque les activités
exercées par e recourant dans ce champ ne concernent pas uniquement la gestion des
sociétés. Quoi qu'il en soit, cette distinction n'a aucune incidence sur le degré d'invalidité,
puisque le recourant présente une pleine capacité de travail dans ces deux domaines (ch. 20
et ch. 23), de sorte que ce sont les mémes salaires qui auraient été pris en compte avant et
apresl'atteinte alasanté. 13. a Il y aencore lieu d'examiner si I'intime a correctement
tenu compte des limitations fonctionnelles du recourant dans son calcul du degré
dinvalidité. ![endif]>![if> b. Pour pouvoir calculer le degré d'invalidité, |I’administration
(oulejuge, s'il y aeu un recours) a besoin de documents qu’ un médecin, éventuellement

d’ autres spéciaistes, doivent lui fournir. Latache du médecin consiste a porter un jugement
sur |’ état de santé et aindiquer dans quelle mesure et pour quelles activités I’ assuré est, ace
motif, incapable de travailler. En outre, les données médical es constituent un élément utile
pour déterminer quels travaux on peut encore, raisonnablement, exiger de |’ assuré (ATF
125V 256 consid. 4 et les références). Selon le principe de libre appréciation des preuves,
pleinement val able en procédure judiciaire de recours dans le domaine des assurances
sociales (cf. art. 61 let. c LPGA), le juge n'est paslié par des regles formelles, mais doit
examiner de maniére objective tous les moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance,
puis décider si les documents a disposition permettent de porter un jugement valable sur le
droit litigieux. En cas de rapports médicaux contradictoires, le juge ne peut trancher I'affaire
sans apprecier I'ensemble des preuves et sans indiquer les raisons pour lesquellesil se fonde
sur une opinion médicale et non pas sur une autre. L'élément déterminant pour la valeur
probante d'un rapport médical n'est ni son origine, ni sa désignation, mais son contenu. A
cet égard, il importe que les points litigieux importants aient fait I'objet d'une étude fouillée,
gue le rapport se fonde sur des examens complets, qu'il prenne également en considération
les plaintes exprimées, qu'il ait été établi en pleine connaissance du dossier (anamnese), que
la description des interférences médicales soit claire et enfin que les conclusions de I'expert
soient bien motivées (ATF 125 V 351 consid. 3). ¢. Dans sa décision, |'intimé a retenu une



incapacité de travail a 100% dans toutes les activités manuelles (peinture, gravure et pose).
d. Il n'est pas contestable, au vu des piéces versées au dossier, que le recourant présente, en
raison des atteintes a son épaule droite, des limitations fonctionnelles (éviter le port ou
soulévement de charges de plus de 2 kg et |es mouvements d'élévation ou d'abduction de
I'épaule droite). 11 doit pouvoir travailler en posant ses avant-bras sur une surface plane (cf.
rapport du Dr Q et avisdu SMR du 21 novembre 2012). Il n'est pas contestable non
plus gu'en raison de ces atteintes, e recourant ne peut plus exercer son activité de peintre en
lettres, activité exigeant une utilisation répétée des épaules et le port de charges (cf. rapport
duDrQ du 23 juillet 2012). Il apparait ainsi que les limitations retenues engendrent
une incapacité de travail qui ne concerne que les travaux lourds, aors que le dossier permet
de retenir que les activités manuelles effectuées par le recourant avant son atteinte ala santé
comportaient également des travaux |égers, lesquels sont au demeurant encore accomplis
par le recourant. En effet, il résulte des déclarations de celui-ci qu'avant I’ atteinte & sa santé,
il effectuait, outre des activités lourdes (la peinture sur lettres et 1a pose des supports
graveés), des activités plus |égéres, telle que la gravure sur plagues, panneaux, bois, bijoux et
montres (cf. rapport d'enquéte pour activité professionnelle indépendante du 16 janvier
2009). Par ailleurs,, le recourant a expliqué travailler encore dans son atelier de gravure de
8h00 a 17h00, y effectuer des travaux sur ordinateur (cf. rapport du Dr Q du

23 juillet 2012) et de petits travaux manuels, grace aux machines qui gravent toutes seules
(cf. rapport d'enquéte pour activité professionnelle indépendante du 27 juin 2013). Force est
de constater que la part de travaux manuels considérés comme légers ou adaptés et
susceptibles comme tels d'étre encore accomplis par e recourant malgré I’ atteinte & sa santé
n'apasfait I'objet d'une instruction de la part de I'intimé. Méme si ce dernier aindiqué dans
sadécision que, si ces activités |égéres et adaptées étaient prises en compte, le degré
d'invalidité serait encore plus bas, il n'en demeure pas moins que |'intimé ne pouvait fixer le
degré d'invalidité du recourant sansinstruire au préalable la question de la répartition des
travaux |égers en atelier susceptibles d'étre encore effectués par Iui. En effet, si le recourant
devait al’avenir déposer une nouvelle demande de prestations, ces éléments seraient alors
pertinents pour déterminer si son degré d'invalidité sest modifié notablement (art. 87 al. 3
du réglement du 17 janvier 1961 sur I’ assurance-invalidité du 17 janvier 1961 [RAI -

RS 831.201] et art. 17 LPGA applicable par analogie; arrét du Tribunal fédéral

9C _687/2014 du 30 mars 2015 consid. 2). Pour ce motif, la décision devra étre annulée et le
dossier renvoyé al'intimé pour instruction complémentaire. 14.  a. Enfin, Sagissant dela
capacité de travail du recourant dans une activité adaptée, I'intimé aretenu qu'elle était
exigible a 100% a compter du 4 mai 2006, se basant pour cela sur I'avisdu SMR du 17 juin
2013. Le SMR aestimé qu'il convenait de retenir cette date au vu des conclusions du Dr

E , puisque le Dr Q n'expliquait pas pour quellesraisonsil avait reporté la
date de cette exigibilité au 12 février 2008.![endif]>![if> b. A lalecture des piéces versées
au dossier, il apparait toutefois que, suite al'accident du 4 mai 2006 et al'intervention
chirurgicale du 16 ao(t 2006, ce n’est bel et bien qu’a compter du 12 février 2008 que |'état
de santé du recourant a été considéré comme stabilisé et qu'une capacité de travail entiére

dans une activité adaptée a été reconnue par le Dr | (rapport du 12 février 2008), par
leDr Q (rapport du 23 juillet 2012) et par le SMR (avisdes 5 mars et 9 avril 2008 et
21 décembre 2012). Dans lamesure ou le Dr E aappreécié I'état de santé du

recourant avant |'intervention chirurgicale du 16 aolt 2006, on ne saurait se fonder sur ses
conclusions. Il y adonc lieu de retenir que I’ incapacité de travail du recourant a été totale
dans son activité de peintre en lettres dés le 4 mai 2006 et qu’il n’arecouvré une pleine



capacité a exercer une activité adaptée qu’ a compter du 12 février 2008. c. C'est par
consequent atort que I'intimé afixé le degré d'invalidité en se fondant sur une capacité de
travail de 100% dans une activité adaptée a compter du 4 mai 2006. Pour ce motif
également, ladécision litigieuse doit étre annulée. Il convient de renvoyer le dossier a
I'intimé afin qu'il procede au calcul du degré d'invalidité compte tenu d'une incapacité de
travail totale desle 4 mai 2006 et d'une capacité de travail de 100% dans une activité
adaptée a compter du 12 février 2008, dates dont on relévera qu’ elles avaient d' ailleurs été
retenues par I'intimé dans sa décision initiale du 5 mai 2009 (annulée par le TCAS par arrét
du 2 septembre 2010; ATAS/898/2010 ). Qui plus est, les montants correspondant a un
quart derente d'invalidité du 1 er mai 2007 au 31 mai 2008 semblent avoir déja été versés
au recourant (décision de l'intimé du 16 juillet 2009). 15. Eu égard aux considérations qui
précedent, le recours est partiellement admis, la décision litigieuse annulée et la cause
renvoyée al'intimeé pour instruction complémentaire au sens des considérants et nouvelle
décision.![endif]>![if> Le recourant, qui est représenté et obtient partiellement gain de
cause, adroit aune indemnité de CHF 2'500.- atitre de participation a ses frais et dépens
(art. 61 let. g LPGA; art. 89H delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 [LPA-GE - E 5 10]; art. 6 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 10.03]). La procédure de recours
en matiére de contestations portant sur I'octroi ou le refus de prestations de
I'assurance-invalidité étant soumise ades frais de justice (art. 69 a. 1bis LAI), au vu du sort
du recours, il y alieu de condamner I'intimé au paiement d'un émolument de CHF 500.-.
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