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Erwagungen

E.2

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié aVESSY recourant contre
CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DESADMINISTRATIONS ET
INSTITUTIONS CANTONAL, p.a. SERVICE CANTONAL D'ALLOCATIONS
FAMILIALES, sise rue des Gares 12, GENEVE intimée EN FAIT 1. Monsieur
A (ci-aprés: I’ assuré ou le recourant), néle 1964, aunefille, B , Née
le 1998, issue de son union contractée le 27 janvier 1996 avec Madame C ,
dissoute par divorce le 10 janvier 2003. B vit depuis lors avec sa mere.
endif]>![if> Le 9 mai 2008, |’ assuré a épouse Madame D , mére de |’ enfant
E , Néele 1999, vivant avec cette derniere, chez |’ assuré depuis fin avril
2008. Del’union de I’ assuré et Madame D est issue unefille, F , éele
2010. 2. En tant que salarié de I’ Etat de Genéve, |’ assuré a percu des
alocations familiales de la caisse d’ allocations familiales des administrations et institutions

cantonales (ci-apres : la caisse ou CAFAC) pour sabelle-fille E desle 1l erjuillet
2009, Madame D N’ exercant alors pas d’ activité lucrative, et pour safille F
désle 1 er avril 2010. ![endif]>![if> 3. Lafamille A D aconstitué son

domicile a Saint-Cergue (VD) desle 1 er juillet 2010. ![endif]>![if> En réponse a une
guestion de la caisse, I’ assuré aindiqué a cette derniere, par courrier du 8 février 2011, que
son épouse N’ avait pas repris d activité lucrative et qu’il en informerait la caisse aussitét
gue ce serait le cas. 4. Deésjuin 2011, I’ assuré est devenu I’ ayant droit prioritaire des
alocations familiales en faveur de safille B , versées en mains de la mére de cette
derniere. I[endif]>![if> 5. Par courrier du 12 juin 2014, |’ assuré ainformé la caisse que
son épouse D avait commencé une activité professionnelle comme
vendeuse-magasiniere dans un magasin de Saint-Cergue (VD) desle 15 mai 2014, pour une
durée indéterminée. ![endif]>![if> Elle allait recevoir les allocations familiales par son
employeur dans le canton de Vaud pour les enfants E etF . Il attendait de
connaitre le montant qu’il lui faudrait rembourser ala caisse. 6. Par décision de
restitution d’ allocations familiales du 8 juillet 2014, la CAFAC aindiqué al’ assuré que la
reprise d’ une activité professionnelle par son épouse dans le canton de Vaud entrainait la
suppression de son droit aux allocations familiales par la caisse. Les prestations versees de
mai ajuin 2014 |’avaient été atort. Il lui fallait restituer ala caisse le montant de

CHF 1'200.- (2 x [2 x CHF 300.-]). ![endif]>![if> 7. Par courrier recommandé du 13
juillet 2014, I’ assuré aformé opposition al’ encontre de cette décision. Son épouse avait
commencé a exercer son emploi le 15 mai 2014. La caisse lui devait les allocations
familiales pour tout le mois de mai 2014, comme en matiére d assurance-vieillesse et
survivants (ci-aprés: AVS), subsidiairement jusqu’ au 14 mai 2014. De plus, les allocations
familiales étaient moins élevées dans le canton de Vaud (CHF 200.- par mois) que dans
celui de Geneve (CHF 300.- par mois), si bien que la caisse devait lui verser ladifférence




(CHF 100.- par mois) pour juin 2014, ou méme mai 2014 s'il devait lui rembourser les
allocations familiales pergues en mai 2014. ![endif]>![if> 8. Lafamille

A D areprisdomicile dans le canton de Geneve, aVessy, désle 1 er aolt
2014. ![endif]>![if> Par courrier du 25 ao(t 2014, |’ assuré ainformé la caisse que son
épouse avait cessé d’ exercer un emploi désle 11 aolt 2014. 9. Par décision du 3
septembre 2014, |e service vaudois des allocations familiales areconnu le droit aux
allocations familiales de Madame D en faveur de ses deux enfants E et

F desle 15 mai 2014, a savoir CHF 230.- par mois et par enfant, soit, pour les seize
joursdu 15 au 31 mai 2014, CHF 245.60 (16 x CHF 15.35). Les allocations familiales
devaient étre versées au prorata (1/30 éme par jour) en cas de début ou de fin de droit d’' un
allocataire dans le courant d'un mois. ![endif]>![if> Par certificat de radiation pour salariés
du 3 septembre 2014, |e service vaudois des allocations familialesamis fin, au 31 juillet
2014, au droit aux allocations familiales de Madame D , d'un montant de 2 x

CHF 230.- (soit CHF 15.35 par jour), du fait de son changement de canton de résidence au
1 er ao(t 2014. Les allocations familiales devaient étre revendiquées aupres de I’ employeur
de son époux a partir de cette méme date. 10. Par décision du 13 octobre 2014 sur
opposition, laCAFAC arejeté partiellement |” opposition de I’ assuré contre sadécision du 8
juillet 2014. ![endif]>![if> A partir du moment ou elle avait entamé une activité lucrative
dans le canton de domicile (soit sur Vaud), I’ épouse de |’ assuré était devenue I’ ayant droit
prioritaire des allocations familiales pour les deux enfants E etF , S bien
gue, « indéniablement, les prestations entieres de mai et juin 2014 (avaient) été versees a
tort aMonsieur A ». Celui-ci devait lesrestituer. Toutefois, I assuré relevait avec
raison qu’il avait droit & un complément différentiel déslors que le montant du régime
prioritaire (ici vaudois, avec des allocations familiales de CHF 230.- par mois) S avérait
inférieur a celui des prestations du second régime (ici genevois, avec des allocations
familiales de CHF 300.- par mois). L’ assuré avait droit & un complément différentiel de
CHF 420.- pour lesmoisde mai ajuillet 2014 (3 x [2 X CHF 70.-]). Désle 1 er aot 2014,
|’ assuré était devenu I’ ayant droit prioritaire uniquement pour I’ enfant commun du couple,
F , €t avait droit a ce titre a CHF 300.-en sus de CHF 70.- atitre de complément
différentiel pour I’enfant E , dés lors que lamere de cette derniére déployait une
activité lucrative, exercait seule |’ autorité parentale sur cet enfant et était I’ ayant droit des
allocations familiales dues en faveur de cette derniére (I’ assuré ne pouvant prétendre un
droit prioritaire en faveur de sa belle-fille que si son épouse n’ exercait pas ou plus aucune
activité lucrative). La décision de restitution du 8 juillet 2014 était confirmée pour le
surplus. Lafacture litigieuse de CHF 1'200.- avait été compensee avec le rétroactif di a

|’ assuré de mai a septembre 2014, si bien que la caisse n’ avait plus de prétentions a

I’ encontre de |’ assuré. Ainsi que cela résultait d’ une décision d alocations familiales du 13
octobre 2014 annexée a cette décision sur opposition, I’ assuré avait droit, désle 1 er octobre
2104, a CHF 70.- atitre de complément différentiel pour |’ enfant E et a CHF 300.-
d allocations familiales en faveur de |’ enfant F (donc a CHF 370.- par mois pour les
deux enfants), ainsi qu’ a un rétroactif de CHF 1'374.40 pour lapériode du 1 er mai 2014 au
30 septembre 2014. La caisse indiquait compléter les allocations familialesdu 1 er au 15
mai 2014 ainsi que le complément différentiel d0 du 15 au 31 mai 2014 (soit CHF 354.40,
correspondant a CHF 600.- moins CHF 245.60) ; I’ assuré avait droit a CHF 70.- par mois et
par enfant atitre de complément intercantonal du 1 er juin au 31 juillet 2014 (représentant
CHF 280.-), puis, désle 1 er aolt 2014, aux allocations familiales complétes pour |’ enfant
F et au complément intercantonal pour |’ enfant E . Letotal de CHF 1'744.40




était compense avec lafacture de CHF 1'200.- et la différence de CHF 544.40 parviendrait &
| assuré dans e courant du mois de novembre 2014. 11.  Par acte daté du 20 octobre 2014,
posté le lendemain, |’ assuré a recouru contre cette décision sur opposition ala chambre des
assurances sociales de la Cour de justice. ![endif]>![if> Il n’était pas d’ accord de
rembourser les alocations familiales pour tout le mois de mai 2014 des lors que son épouse
n'avait pastravaillé du 1 er au 14 mai 2014 et qu'il était alors le seul ayant droit aux
allocations familiales pour safille F et sabelle-filleE . Le service vaudois
des allocations familiales avait versé a son épouse des allocations familiales dés le 15 mai
2014. Il demandait donc que la caisse lui verse les allocations familiales pour la période du
1 er au 14 mai 2014. Un changement de situation professionnelle survenant en cours de
Moi s ne pouvait rétroagir au premier jour du mois en cours, mais devait déployer ses effets
aladate du changement ou au premier jour du mois suivant. Par ailleurs, la caisse ne tenait
pas compte du fait que - ains qu'il le lui avait fait savoir par courrier du 25 aolt 2014 - son
épouse avait arrété son emploi le 10 ao(t 2014. 11 demandait donc que la caisse lui verse les
allocations familiales pour sa belle-fille E desle 1 er ao(t 2014, ou desle 11 aolt
2014 au prorata et en concertation avec le service vaudois des allocations familiales, tout en
s assurant qu’il touche CHF 300.- pour le mois d’ao(t 2014. 12. Dans saréponse du 10
novembre 2014, la CAFAC aconclu au rejet du recours. ![endif]>![if> Pour les mois de mai
et juin 2014, elle avait requis le remboursement des prestations versées atort pour les deux
enfants dés lors que |’ épouse de I assuré était devenue I’ ayant droit prioritaire des qu’'elle
avait entamé une activité lucrative dans le canton de domicile des enfants. Mais|’ assuré
avait droit ala différence entre les montants respectifs des all ocations familiales vaudoises
(CHF 230.- par mois) et genevoises (CHF 300.- par mois). Dés que lafamille s était a
nouveau domiciliée dans le canton de Genéve, le 1 er aolt 2014, I’ assuré était redevenu

I’ ayant droit prioritaire des allocations familiales dues selon |e régime genevois en faveur
de I’enfant commun du couple, F , Mais C'est son épouse qui était restée ayant droit
prioritaire des allocations familiales dues selon le régime vaudois en faveur de son enfant

E , sans préjudice du droit de I’ assuré a un complément différentiel de CHF 70.-.
Ainsi, de mai aoctobre 2014 (période couverte par la décision sur opposition), la caisse
devait verser al’ assuré un solde de CHF 544.-, déduction faite de la dette de CHF 1'200.-,
selon le tableau suivant : Mai Juin Juillet Aolt Septembre Octobre Total di Vaud 245.60
460.- 460.- 230.- 230.- 230.- Genéve 354.- 140.- 140.- 370.- 370.- 370.- 1'744.- Facture de
lacaisse 1'200.- Solde versé al’assuré 544.- 13.  Par courrier du 18 novembre 2014,

|’ assuré arépété qu'il avait droit, pour mai 2014, a une allocation familiale entiere de

CHF 300.- pour les deux enfants F etE , la caisse devant, pour que tel soit le
cas, lui verser le complément au montant que le service vaudois des alocations familiales
avait versé pour ce mois. La caisse ne tenait par ailleurs toujours pas compte du fait que,
comme indiqué par ses courriers des 25 ao(t et 20 octobre 2014, son épouse avait cesse son
travail le 10 ao(t 2014. ![endif]>![if> 14. Copie de ce courrier a été envoyé alacaisse. La
cause a été gardée ajuger. ![endif]>![if> EN DROIT 1. A teneur del'art. 1 delaloi
fédérale sur les allocations familiales, du 24 mars 2006 (LAFam - RS 836.2), les
dispositions de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6
octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) s appliquent aux allocations familiales, a moins que laloi
n'y déroge expressement. L'art. 2B de laloi (genevoise) sur les allocations familialesdu 1 er
mars 1996 (LAF —J5 10) prévoit que les prestations sont régies par laLAFam et ses
dispositions d'exécution, par laLPGA danslamesure ou laLAFam ou laLAFy renvoie
(let. b), par laloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946




(LAVS- RS 831.10) danslamesure ou laLAFam ou laLAF y renvoie (l€et. c), et par la
LAF et ses dispositions d'exécution (let. d). ![endif]>![if> 2. a. Sur les questions
procédurales, I'art. 22 LAFam prévoit qu’'en dérogation al’art. 58 al. 1 et 2 LPGA, les
décisions prises par les caisses de compensation pour allocations familiales peuvent faire

I’ objet d’ un recours devant le tribunal des assurances du canton dont le régime d’ allocations
familiales est appliqué. L’ art. 38A al. 1 LAF précise que les décisions sur opposition, et
celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte, peuvent faire I’ objet d’un
recours aupres de la chambre des assurances sociales de la Cour de justice, dans un délai de
30 jours apartir de leur notification. ![endif]>![if> L’ acte attaqué est une décision sur
opposition de la CAFAC (crééeen vertu del’art. 18 al. 2 LAF), rendue en application du
régime genevois des allocations familiales. La chambre des assurances sociales de la Cour
de justice est donc compétente pour connaitre du présent recours, ainsi que l’indique
également I'art. 134 a. 1let. ach. 9 et a. 3let. edelaloi sur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), pour les contestations prévues respectivement al’ art. 56
LPGA relativesalaLAFam et al'art. 38A LAF. b. Lerecours a éé formeé dansle déai de
30 jours ainsi que dans les formes et avec le contenu prescrits par les art. 60 et 61 let. b
LPGA (cf. aussi art. 38A a. 1 LAF et art. 89B delaloi sur la procédure administrative, du
12 septembre 198 — LPA — E 5 10). Le recourant aqualité pour recourir (art. 59 LPGA). c.
Le présent recours est donc recevable.

E.3

Lelitige porte sur le droit du recourant a obtenir de la caisse le versement des all ocations
familiales, ou/et le cas échéant d’ un complément différentiel entre les alocations familiales
vaudoises et genevoises, en faveur de safille F et desabelefilleE demai a
octobre 2014, compte tenu du fait que lafamille a été domiciliée dans le canton de Vaud du
1erjuillet 2010 au 31 juillet 2014 et que I’ épouse du recourant, exercant seule |’ autorité
parentale sur safille E , adéployé une activité lucrative dans le canton de Vaud du
15 mai au 10 ao(t 2014. Se pose aussi la question du bien-fondé de la prétention en
restitution émise par la caisse pour les allocations familiales versées en mai et juin 2014 et
de I’ extinction de cette prétention par compensation.

E.4

Les alocations familiales sont des prestations en espéces, uniques ou périodiques, destinées
a compenser partiellement la charge financiére représentée par un ou plusieurs enfants

(art. 2 LAFam). Elles comprennent I’ alocation pour enfant, d’au minimum CHF 200.- par
mois, et I’ alocation de formation professionnelle, d’ au moins CHF 250.- par mois (art. 3 al.
let5a. 1et2 LAFam). Les cantons peuvent prévoir dans leur régime d’ allocations
familiales des taux minimaux plus éevés pour |’ allocation pour enfant et I’ allocation de
formation professionnelle que ceux prévusal’art. 5 LAFam, ainsi gqu’ une allocation de
naissance et une allocation d’ adoption ; les dispositions de la LAFam sont également
applicables a ces allocations ; toute autre prestation est réglée et financée en dehors du
régime des allocations familiales. (art. 3 a. 2 phr. 1 a3 LAFam). Pour les bénéficiaires du
régime genevois, laLAF prévoit, au titre des allocations familiales, I’ allocation de
naissance de CHF 2'000.-, I’ allocation d’ accueil de CHF 2'000.-, I’ allocation pour enfant de
CHF 300.- pour I’enfant jusqu’a 16 ans (et de CHF 400.- pour I’ enfant de 16 a 20 ans
incapable d'exercer une activité lucrative), et |” allocation de formation professionnelle de
CHF 400.- pour I’enfant en formation de 16 ans jusgu'alafin de sa formation mais au plus
tard jusqu'alafin du moisau cours duquel il atteint I'age de 25 ans (art. 4 a8 LAF). Pour les



bénéficiaires du régime vaudois des all ocations familiales, |le montant de |'allocation pour
enfant séleve a CHF 230.- a compter du 1 er janvier 2014 et a CHF 250.- désle 1 er janvier
2017 (art. 3a. 1 delaloi vaudoise d'application de laloi fédérale sur les allocations
familiales et sur des prestations cantonales en faveur de lafamille, du 23 septembre 2008 —
LVLAFam — RSV 836.01). Il n’est pas contesté que tant lafille du recourant et son épouse
gue la belle-fille du recourant et fille de I’ épouse de ce dernier sont des enfants donnant
droit a des allocations familiales (art. 4 a. 1 let. aet b LAFam). Ces deux enfants étaient
agés de 4 et 15 ans durant la période litigieuse, de mai a octobre 2014. Le montant des
allocations dues en leur faveur était de CHF 300.- dans le régime genevois et de CHF 230.-
dans le régime vaudois.

E.5

Pour étre ayant droit aux allocations familiales, il faut étre assujetti alaloi en vertu de
laguelle ces prestations doivent étre versées. En tant que salarié de I’ Etat de Genéve, le
recourant a été et est resté soumis au régime genevois des allocations familiales, régi par la
LAF (art. 2let. bet 23 a. 1 LAF), ayant ains vocation d’ ayant droit aux allocations
familiales pour notamment les enfants avec lesquels il aun lien defiliation en vertu du code
civil et les enfants de son conjoint (art. 3al. 1 let. aet b LAF), soit en |’ espéce safille

F et sabellefilleE . Lefait qu'il aété domicilié dansle canton de Vaud du 1
er juillet 2010 au 31 juillet 2014 ne |’ a pas soustrait durant cette période a son
assujettissement alaLAF, puisqu'il est resté salarié de |’ Etat de Genéve. Quant &son
épouse, d' une date ici irrelevante (probablement depuis son mariage avec le recourant le 9
mai 2008) jusqu’ au 30 juin 2010, veille de sadomiciliation dans |le canton de Vaud avec sa
famille, elle était aussi assujettie ala LAF, en tant que personne sans activité lucrative,
domiciliée dans le canton de Geneve et assujettiealaLAVS (art. 2 let. e LAF). Ensuite,
sous réserve d’ un avancement ou d’' un report au premier jour du mois durant lequel les
changements évoqués ont eu lieu, elle a été assujettie alalégislation vaudoise sur les
alocations familiaes, tant du 1 er juillet 2010 au 14 mai 2014 (comme personne sans
activité lucrative domiciliée dans le canton de Vaud) que du 15 mai 2014 au 10 aolt 2014
(date jusgu’ alaguelle elle a eu la qualité de salariée d’ un employeur soumis a cotisation
AV S dans le canton de Vaud), nonobstant sa domiciliation dans le canton de Genéve désle
1 er ao(t 2014 avec safamille. Depuisle 11 ao(t 2014, elle a été a nouveau soumise ala
LAF (en tant que personne sans activité lucrative, domiciliée dans le canton de Geneve et
assujettiealaLAVS).

E.6

a. Il ne suffit pas d étre assujetti auneloi sur les alocations familiales pour étre ayant droit
de ces prestations. |1 se peut en effet qu’il y ait concours de droits. Or, un méme enfant ne
donne pas droit a plus d' une allocation du méme genre, le paiement de la différence entre
des alocations familiales entrant en concours restant réservé (art. 6 LAFam ; art. 3A al. 1 et
2 LAF). Selonl’art. 7a. 1 LAFam, reprisal’art. 3B a. 1 LAF, lorsgue plusieurs personnes
peuvent faire valoir un droit aux allocations familiales pour le méme enfant en vertu d’ une
|égislation fédérale ou cantonale, e droit aux prestations est reconnu selon |’ ordre de
priorité suivant : a. alapersonne qui exerce une activité lucrative ; b. ala personne qui
détient |’ autorité parentale ou qui la détenait jusqu’ alamajorité del’enfant ; c. ala
personne chez qui I’ enfant vit la plupart du temps ou vivait jusqu’asamajorité ; d. ala
personne alagquelle est applicable le régime d’ allocations familiales du canton de domicile
del’enfant ; e. alapersonne dont le revenu soumisal’ AVS et provenant d une activité



lucrative dépendante est le plus élevé ; f. ala personne dont le revenu soumisal’ AVS et
provenant d’ une activité lucrative indépendante est le plus élevé. L art. 7 a. 2 LAFam,
reprisal’art. 3B al. 2 LAF, prévoit cependant que dans le cas ou les alocations familiales
du premier et du second ayants droit sont régies par les dispositions de deux cantons
différents, le second a droit au versement de la différence lorsque le taux minimal |égal est
plus élevé dans son propre canton que dans |’ autre. b. Pour s en tenir ala période litigieuse
et sous réserve d' un avancement ou d’ un report au premier jour du mois durant lequel les
changements évoqués ont eu lieu, I’ ordre de priorité des ayants droit aux allocations
familiales entrant en concours, soit ici le recourant et son épouse, a été le suivant. Le
recourant a été |’ ayant droit prioritaire des allocations familiales dues en faveur tant de sa
filleF que de sabelle-fille E durant la période durant laguelle, de lui et son
épouse, il était seul a exercer une activité lucrative, envertudel’art. 7al. 1 let. aLAFam, a
savoir du 1 er au 14 mai 2014 et anouveau dés le 11 ao(t 2014. Dés le 15 mai 2014, c'est
I’ épouse du recourant qui est devenue |’ ayant droit prioritaire des allocations familiales
dues en faveur de ses deux enfants, en tant que personne exercant une activité lucrative,
détenant |’ autorité parentale sur ces deux enfants, qui vivaient chez elle (donc al’ égal du
recourant au regard de cestrois premiers criteresprévus par I'art. 7a. Llet. a, b et c
LAFam), et du fait du domicile des deux enfants considérés dans |le canton au régime

d allocations familiales duquel elle était assujettie, soit celui du canton de Vaud,
contrairement au recourant, resté, lui, soumis au régime genevois (donc au regard du critére
prévu en quatrieme position par I'art. 7 a. 1 let. d LAFam, le premier ala distinguer du
recourant). Ce quatriéme critere de détermination de I’ ordre de priorité des ayants droit

N’ est resté applicable que jusgu’ au 31 juillet 2014 en la personne de I’ épouse du recourant.
A partir du 1 er ao(t 2014, date de domiciliation de la famille & nouveau dans le canton de
Geneve, laqualité d ayant droit prioritaire est revenue au recourant pour la seule fille du
couple, F , en vertu du cumul de ces quatre premiers criteres désormaisen la
personne du recourant, mais pas pour E , belle-fille du recourant, du fait que

I’ autorité parentale sur cet enfant était détenue non par le recourant mais par I’ épouse de ce
dernier et mére dudit enfant (qui restait donc I’ ayant droit prioritaireen vertudel’art. 7 al. 1
let. aet b LAFam). En revanche, désle 11 ao(t 2014, date a partir de laquelle I’ épouse du
recourant n’exercait plus d activité lucrative, le recourant était I’ ayant droit prioritaire &
nouveau pour les deux enfants considérés, comme antérieurement au 15 mai 2014, comme
seul des deux conjoints a exercer une activité lucrative. En fait, sur le plan du principe, la
caisse intimée ne dit pas autre chose, sous la réserve importante que, pour une raison non
expliquée et apparaissant non fondée au regard des piéces du dossier, elle n’a pas tenu
compte du fait que I’ épouse du recourant n’ exercait plus d’ activité lucrative a partir du 11
ao(t 2014. c. Lorsqu’il n’était pas |’ ayant droit prioritaire, le recourant avait cependant
droit, en vertu del’art. 7 a. 2 LAFam, aladifférence de CHF 70.- entre le montant des
allocations familiales respectivement genevoises et vaudoises, a savoir du 15 mai au 31

juillet 2014 s agissant de safille F et du 15 mai au 10 aolt 2014 s agissant de sa
belle-fille E . Sur le plan du principe, celan’ est pas contesté par la caisse intimée.
E.7

a. Alors que le service vaudois des allocations familiales aretenu qu'il lui fallait verser les
allocations familiales mensuelles au prorata (a raison de 1/30 éme par jour) en cas de
survenance en cours de mois d' un événement fondant I’ ouverture ou la fin du droit aux
allocations familiales ala charge d' une caisse vaudoise, la CAFAC a anticipé au premier
jour du mois au cours duquel un tel événement s est produit (en I’ espece laprise d’un



emploi par I’ épouse du recourant, au 15 mai 2014) le moment a partir dugquel cet événement
devait déployer ses effets, donc rétroactivement. Sans doute est-ce a juste titre que la caisse
intimée a contesté | avis du recourant selon lequel il fallait appliquer a ce propos les régles
en vigueur en matiere d’ AV'S, a savoir reporter au premier jour du mois suivant le début du
droit alaprestation (cf. art. 21 a. 2,23 4d. 3,254d. 4 LAVS). Contrairement acequ’' a
indiqué la caisse intimée dans la décision attaquée, la LAFam n’ a pas prévu a ce propos de
dispositions topi ques opposabl es a tous | es régimes cantonaux d’ allocations familiales, mais
la LAF ne comporte pas a ce propos de renvoi alaLAVS (et laLAFam n’ en comporte pas
non plus sur cette question [art. 25 LAFam]). LaLAF prévoit en revanche, a son art. 10 al.
1, queles allocations sont versées des le premier jour du mois au cours duquel le droit apris
naissance et jusqu'alafin du mois danslequel le droit Séteint. b. Ainsi, au regard du droit
genevois - la chambre de céans n’ ayant pas vocation a se prononcer sur |’ application des
dispositions au demeurant similairesfigurant al’art. 29aal. 1 et 2 LVLAFam -, la caisse
intimée devait verser au recourant |’ intégralité des all ocations familiales (soit 2 x CHF 300.-
= CHF 600.-) dues en faveur des deux enfants considérés pour e mois de mai 2014, au
cours duquel I’ épouse du recourant, assujettie au régime vaudois des all ocations familiales,
remplissait la condition de devenir |’ ayant droit prioritaire du fait de sa prise d' une activité
lucrative des le 15 mai 2014 dans |e canton de VVaud. Pour juin et juillet 2014, |a caisse
intimée ne devait lui verser, en vertu del’art. 7 a. 2 LAFam, que le complément différentiel
de CHF 70.- par mois pour chacun des deux enfants (donc 2 x [2 x CHF 70.-] = CHF 280.-).
Deés ao(t 2014, elle devait reprendre le versement au recourant de I’ intégralité des
allocations familiales dues en faveur des deux enfants considérés (donc 2 x CHF 300.- =
CHF 600.- par moais). c. Toutefois, du fait deI’interdiction d’un cumul d’ allocations
familiales pour un méme enfant (art. 6 LAFam) et de laregle précitée sur le paiement le cas
échéant d’ un complément différentiel par le canton du second ayant droit (art. 7 al. 2
LAFam), la caisse intimée devait prévenir le paiement d’ allocations familiales a double, en
se renseignant aupres des autorités cantonal es entrant en considération en cette matiére (cf.
art. 21alet. aL AFam & propos du registre des alocations familiales que doit tenir la
Centrale de compensation notamment pour prévenir le cumul d’ allocations familiales visé
par I'art. 6 LAFam) et en opérant au besoin une compensation entre caisses (cf. art. 17 a. 2
let. k LAFam). Il faut en déduire que le versement d’ allocations familiales par une caisse en
vertu d'un autre régime cantonal (ici par le service vaudois des allocations familiales)
réduisait d’ autant le droit du recourant al’ encontre de la caisse intimée, sans préjudice d’ un
reglement par voie de compensation entre |es cai sses concernées respectivement genevoise
et vaudoise. d. Il résulte du dossier que le service vaudois des allocations familiales amis
fin au droit aux alocations familiales de I’ épouse du recourant au 31 juillet 2014. Comme la
décision ace propos a été rendue le 3 septembre 2014, il est probable que les allocations
familiales d’ ao(t 2014, voire de septembre 2014, ont été versees par ledit service vaudois, et
gu’ainsi, sans préjudice du versement d’ un complément différentiel par la caisse intimée
pour ces deux mois (complément non contesté par cette derniére sur le plan du principe), la
question qui subsiste soit celle d’ une compensation entre les caisses concernées, le
recourant ayant apparemment recu le total de CHF 600.- par mois auquel il pouvait
prétendre. Pour septembre et octobre 2014, en revanche, tel n’ apparait pas avoir été le cas.
Cependant, a s'en tenir aux explications fournies dans sa réponse au recours, la caisse
intimée doit avoir versé au recourant, en novembre 2014, un solde de CHF 544.- restant di
pour la période de mai a octobre 2014, en sorte que lafamille du recourant aurait touché son
dQ, soit CHF 600.- par mois, pour chacun des mois de mai a octobre 2014 (sous réserve de



CHF 0.40 pour mai 2014). Si le recourant ou sa famille peut n’avoir finalement pas été |ésé
au regard des montants effectivement percus, il appert que les droits aux allocations
familiales que la caisse intimée a reconnus au recourant pour la période litigieuse - qui
totalise CHF 2'680.-, dont a déduire ce que le service vaudois des allocations familiales a
verse en faveur des deux enfants considérés - ne sont pas conformes au droit, tant pour le
mois de mai 2014 que pour les mois d’ ao(t a octobre 2014, et qu’ en conséguence

I’ obligation de lui restituer CHF 1'200.- que la caisse intimée aimposée au recourant - et
exécutée par compensation — concernant les allocations familiales de mai et juin 2014 était
erronée. La chambre de céans ne saurait donc confirmer la décision attaguée, mais doit
I”annuler, sans que cela ne remette en question, sur le plan du principe, que des alocations
percues sans droit doivent étre restituées (art. 12 al. 2 phr. 1 LAF) et que des créances en
restitution d’ allocations percues sans droit découlant de la LAF peuvent étre compensees
avec des prestations échues (art. 47 LAF). e. Aussi e présent recours sera-t-il admis
partiellement au sens des considérants, |a décision attaquée annulée et la cause renvoyée a
la caisse intimée pour qu’ elle vérifie, en concertation avec le service vaudois des allocations
familiales, que le recourant (ou safamille) a bien percu au total CHF 600.- par mois pour la
période litigieuse et, dans la négative, qu’ elle lui verse le complément dans les limites des
droits aux allocations familiales que la chambre de céans reconnait au recourant au regard
du droit genevois pour ladite période.

E.8

Exception faite, en dérogation al’art. 61 let. a LPGA, des recours en matiére de contestation
portant sur I’ octroi ou le refus de prestations de I’ Al (art. 69 al. 1bis LAI), la procédure
devant la chambre de céans est gratuite, sous réserve de la possibilité de mettre des
émoluments de justice et les frais de procédure a la charge de la partie qui agit de maniéere
téméraire ou témoigne de |égéreté (art. 61 let. aLPGA ; art. 89H al. 1 LPA). Le recourant
n'a pas agi témérairement ou alalégére. Preuve en est que son recours est admis
partiellement, au surplus pour des motifs qu’il a alégués abon droit. Aussi la présente
procédure sera-t-elle gratuite. ****** PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES
ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme: 1. Déclare recevable le recours de
Monsieur A A[endif]>![if> Aufond : 2. L’ admet partiellement au sens des
considérants. ![endif]>![if>3.  Annule ladécision sur opposition de la caisse

d’ allocations familiales des administrations et institutions cantonales du 13 octobre 2014.
endif]>![if>4. Renvoielacause alacaisse d allocations familiales des administrations
et ingtitutions cantonal es au sens des considérants. ![endif]>![if> 5. Dit quela
procédure est gratuite. ![endif]>![if> 6. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent
former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere
de droit public (art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 —-LTF

- RS 173.110) aux conditionsdeI’art. 95 LTF pour ce qui atrait al’ application de laloi
fédérale sur les allocations familiales, par la voie du recours constitutionnel

subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditionsdel’art. 116 LTF pour ce qui atrait a

I’ application de laloi cantonale sur les allocations familiales. Le mémoire de recours doit
indiguer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou
de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es pieces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if>
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conforme du présent arrét est notifiée aux partiesainsi qu’'al’ Office fédéral des assurances
sociaes par le greffele
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