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Regeste

CRUNI; SANCTION DISCIPLINAIRE | Comportement inadéguat d'un étudiant adoptant
une attitude de harcélement et tenant des propos agressifs, voire injurieux al'encontre du
corps professoral de l'université et du personnel administratif. Ce comportement tombe sous
le coup de I'art. 63E LU. La sanction prise al'encontre de |'étudiant (exclusion) est
confirmée en raison de la gravité et du caractére répétitif du comportement de ce dernier. |
LU.63E

Volltext

Genéve Cour de justice (Cour de droit public) Chambre administrative 16.03.2004
A/320/2003

CRUNI; SANCTION DISCIPLINAIRE | Comportement inadéquat d'un étudiant adoptant
une attitude de harcélement et tenant des propos agressifs, voire injurieux al'encontre du
corps professoral de I'université et du personnel administratif. Ce comportement tombe sous
le coup de l'art. 63E LU. La sanction prise al'encontre de I'éudiant (exclusion) est
confirmée en raison de la gravité et du caractére répétitif du comportement de ce dernier. |
LU.63E

A/320/2003 ACOM/20/2004 du 16.03.2004 ( CRUNI ) , REJETE Descripteurs : CRUNI;
SANCTION DISCIPLINAIRE Normes : LU.63E Résumé : Comportement inadéguat d'un
étudiant adoptant une attitude de harcélement et tenant des propos agressifs, voire injurieux
al'encontre du corps professoral de I'université et du personnel administratif. Ce
comportement tombe sous le coup de I'art. 63E LU. La sanction prise al'encontre de
I'étudiant (exclusion) est confirmée en raison de la gravité et du caractére répétitif du
comportement de ce dernier. En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON
DE GENEVE DECISION DE LA COMMISSION DE RECOURS DE L’ UNIVERSITE Du
16 mars 2004 Dans la cause Monsieur M Représenté par Me Olivier Lutz, avocat
contre CONSEIL DE DISCIPLINE et UNIVERSITE DE GENEVE A/320/2003-CRUNI
(sanction disciplinaire) EN FAIT 1. Monsieur M , Né en 1967, originaire du Sénégal,
domicilié a Geneve, est titulaire d' un certificat et brevet d arabe littéraire-traduction obtenu
ala Sorbonne a Paris en 1992. 2. a. Dés la rentrée académique 1998-1999, M. M a
été immatriculé al’ Université de Genéve en faculté des |ettres auprés de laquelleil avait
I”intention d’ entreprendre une thése en arabe. |l n’a pas trouvé de directeur de these, le
doyen Genequand lui ayant dit qu’il ne pouvait diriger sathése (courrier du 19 juillet 1999),
puis la Professeure Naef, adjointe al’ unité d’ arabe, ayant également décliné d’ assumer la
direction de lathese. b. Dans |e contexte des pourparlers relatifs a sa recherche de directeur
dethese, M. M a adresse plusieurs courriers manuscrits au corps professoral dela
faculté des lettres. Ainsi, le 9 novembre 2001, il a adressé une lettre au vice-doyen dans
laquelle il dénoncait le racisme, affirmait qu’il ne serait jamais esclave du professeur en



guestion et qu’il le dénoncerait s'il persistait. Le 28 novembre 2001, il a adressé une
nouvelle lettre au vice-doyen dénongant le racisme dont il faisait I’ objet de la part des
autorités universitaires. Le 7 février 2002, dénoncant encore une foisle racisme dont il se
prétendait I’ objet, il aconclu en cestermes: « tenez-vous bien, si d'ici le 22 février 2002
vous ne me trouvez pas un directeur de thése alafaculté des |ettres au sein du corps
professoral actif al’ unité d arabe, je défoncerai e bureau de Mme Silvia Naef et me jetterai
par lafenétre. Je vous ai averti. J enverrai des copiesaqui de droit ». ¢. Un certain nombre
de courriers éectroniques, émanant de I’ adresse e-mail universitaire de M. M ont
également été adressés au corps professoral, en particulier aMme Naef. A I’ occasion de
I’un d’entre eux, il était reproché a cette derniere d’ avoir humilie M. M devant son
assistante, injurié, é&re méme allée jusqu’ ale menacer de ne plus I’ appeler. Le message
poursuivait en ces termes : « Tous ces éléments, je les garde dans mon cceur, €t un jour,
bient6t, cela explosera(...) Tenez-vous bien, si vous me laissez dans cette situation avant le
22 février 2002, je vous promets que je défoncerai la porte de votre bureau et je me jetterai
par lafenétre immédiatement ». Le 11 février 2002 un nouveau message €l ectronique
émanant de |’ adresse électronique de M. M a été adressé aMme Naef qui se
terminait ainsi : « Je ne comprends pas pourquoi vous me détestez, mais retiens bien que je
préfére mourir que de ne pas commencer ce doctorat ». d. Au vu des éléments ci-dessus, le
doyen de lafaculté des | ettres a attiré I’ attention de la police judiciaire sur le comportement
inadmissible de M. M . Outre les termes utilisés dans les courriers précités, le doyen
précisait que M. M adoptait régulierement une attitude menacante. Dés qu'il était
contrarié, il devenait agressif. Un tel incident avait eu lieu le 1 er octobre 2001 dansle
bureau d’ une conseillére aux études et celle-ci avait d0 faire appel al’ administrateur de la
faculté des lettres pour calmer M. M et obtenir qu’il quitte son bureau. Lafaculté ne
pouvait et ne voulait plus tolérer de tels agissements. e. Par décision du 25 février 2002, M.
M a été éliminé de lafaculté des lettres dés lors qu’il n’avait pas rempli les
conditions qui lui avaient été imposées le 30 octobre 2001, a savoir qu’al’ échéance du 22
février 2002, il n’avait pas trouvé un directeur de thése et N’ avait pas inscrit son sujet ala
faculté. Dite décision est devenue définitive. 3. a. En septembre 1999, M. M Sest
inscrit au bureau des logements et restaurants universitaires (BLRU). b. M. M S est
présenté plusieurs fois au BLRU avec sa valise, sommant le service de le loger, faute de
quoi il Sinstallerait sur le palier. Dés octobre 2001, il s est rendu tous les jours pendant des
heures devant |le guichet du BLRU, s asseyant sur les chaises du couloir, enlevant ses
chaussures et chaussettes, sonnant sans cesse, harcelant et menagant le personnel de venir
Sinstaller avec ses valises dans le bureau, ce qu'il afini par faire. Suite a cet incident, le
BLRU apropose aM. M , en décembre 2000 une chambre a la maison internationale
des étudiants qu’il arefusée au motif que son état de santé ne lui permettait pas de monter
lesescaliers. 4.a. M. M S est également adressé a plusieurs reprises al’ espace
administratif des étudiants (DASE). Par courrier manuscrit du 27 décembre 2000
réceptionné par laDASE le 8 janvier 2001, M. M ainformé le service que si dans
les dix jours, a compter du 2 janvier 2001, celui-ci persistait dans son refus de ui trouver un
logement, il se présenterait le jeudi 11 janvier, lajournée du 12 janvier 2001 et les autres
jours excepté le week-end a partir de onze heures pour passer la nuit dans les locaux. Dans
un courrier du méme jour adresse au chef dela DASE, il areproché au chef de ce service
d’ abuser de lui en le priant d’ arréter et en terminant « ¢’ est dangereux, ¢’ est dangereux,
C’est dangereux ». Un courrier éectronique du 17 octobre 2001, émanant de I’ adresse
e-mail universitairedeM. M et adresseé au chef de la DA SE ayant pour objet une



demande d’ inscription au doctorat se terminait en cestermes: « je vous donne un délai de
dix jours a compter du 18 octobre 2001. Si vous ne réglez mon probléme, je vais me
suicider le onziéme jour ». Deux messages é ectroniques datés du 8 février 2002, émanant
del’adressede M. M adressés au chef de la DA SE contenaient également des
menaces et accusaient |e destinataire de racisme. Le second message se terminait comme
suit : « Je ne veux entendre qu’un langage : le doctorat ou le sang ». Un message
électronique du 14 février 2002 émis de |’ adresse de M. M adressé au chef dela
DASE contient également des menaces libellées en cestermes : « Si vous ne faites rien tout
le monde nous entendra. C’ est clair ». b. Au vu des propos rappel és ci-dessus, le directeur
delaDASE asoumislecasde M. M au psychologue de I’ université ainsi qu’au
consell de surveillance psychiatrique (courrier du 23 octobre 2001). Par décision du 11 juin
2002, le CSP ainformé M. M qu'il avait prisladécision de le faire examiner par un
médecin en la personne du Dr Neury. Le 13 juin 2002, le Dr Neury a établi un rapport
duquel il résulte qu’ aprés avoir tenté d’ examiner M. M le 12 juin 2002, il afait
hospitaliser ce dernier alaclinique de Belle-1dée en entrée non volontaire, en raison d' un
risque auto et hétéro-agressif dans e contexte d’ un probable trouble psychotique. M.

M afait recours contre la décision d' hospitalisation. Dans le cadre de cette
procédure il a été entendu par une délégation du CSP (procés-verbal du 22 juillet 2002). Par
décision du 13 ao(t 2002, le CSP arejeté le recours au motif que les critéresinscrits dans la
loi pour une admission non volontaire en milieu psychiatrique étaient réunisle 12 juin 2002,
I’ intéressé ayant alors montré des signes pathol ogiques (idées persécutoires et troubles du
cours de la pensée notamment). 5. a. M. M S est présenté aux examens d’ admission
de I’ Ecole de traduction et d'interprétation (ETI). || aéchoué a deux reprises, ce qui I'a
amené asaisir lacommission de recours de I’ université (CRUNI). b. Dansle cadre de la
proceédure d’ opposition, il a adressé un courrier manuscrit daté du 9 mai 2002 alajuriste du
rectorat de I’ université (ci-aprés : le rectorat), se plaignant d’ une discrimination flagrante
subie lors de I’ examen en précisant : « ce qui m’intéresse, ¢’ est que justice soit faite. Jirai
jusgu’ au bout. Je suis prét a en mourir. Je prie Dieu pour que s je n’ai pas dit la vérité de
mourir dans la semaine qui suit. Méme si cette affaire traine a d’ autres niveaux et vous avez
unefilleoufils, qu'il ou qu’ elle décéde prochainement. Si 1ajustice ne traine pas a votre
niveau, je prie Dieu qu'il épargne vos enfants et qu’il (tue), prennel’ &me de |’ un des enfants
du responsabl e de cette injustice. Croyez-moi, Dieu exhaussera ma priere, car il est avec les
opprimeés, avec lesfaibles et ceux dont les droits sont violés. J ai écrit cette lettre au milieu
de la nuit accompagnée de mes priéres les plus fortes ». 6. Le 12 mars 2002, le doyen de la
faculté des lettres atransmis au rectorat un dossier relatif aux agissements de M. M

7. Le 17 mai 2002, |le chef de laDASE atransmis au rectorat un dossier concernant M.

M et relatant ses difficultés rencontrées avec le BLRU, laDASE et le bureau
d’information sociale de |’ université. 8. Par courrier du 9 juillet 2002, le conseil de
discipline de I’ université (ci-aprés : le conseil de discipline) ainformé M. M de

I’ ouverture d’ une enquéte disciplinaire a son encontre. Cette enquéte intervenait alasuite
desfaits signalés au conseil de discipline, a savoir et en particulier les interventions écrites
et verbalesde M. M auprés de personnes du corps professoral et administratif de

I’ université ainsi que de certains termes utilisés, soit des menaces et des attitudes de
harcelement. Une photocopie de I’ article 63 E de laloi sur |’ université du 26 mai 1973 (LU
— C 1 30) était remise en annexe. Convoqué pour étre entendu en audience de comparution
personnelle, M. M S est adressé e 4 ao(it 2002 au consell de discipline, reprochant a
ce dernier une attitude raciste. Au nombre des points que le conseil de discipline de



I’ université devait retenir, M. M aprécisé : « Cessez vos jeux et agissez en adultes.
Foutez-moi la paix. Cessez de m’'importuner. Je ne veux plus recevoir de lettres de vous.
C'est fini, fini. Je nevouslirai plusjamais ». Dans le cadre de |’ enquéte disciplinaire, le
consell de discipline a entendu les dénonciateurs (proces-verbal du 18 juillet 2002), procédé
al’audition de cing témoins, et entendu M. M les 30 ao(t, 6 septembre et 10 octobre
2002 (procés-verbaux d’ audition des 26 ao(t et 6 septembre 2002). Par décision du 19
novembre 2002, le conseil de discipline aprononcé I’ exclusion de |’ université de M.

M . Suite aI’instruction approfondie et minutieuse alaquelle il avait procédé, le
conseil de discipline aretenu que par son comportement, par ses lettres et par ses messages,
M. M avait violé lesrégles et I’ usage de I’ université. Eu égard alagravité

particuliére des comportements incriminés, seule |’ exclusion de I’ université pouvait étre
prononcée. Dite décision indiquait les voie et délai d’ opposition. 9. En temps utile, M.

M aformé opposition rejetée par le conseil de discipline de |’ université le 28 janvier
2003 pour les motifs précédemment exposés. 10. M. M asais laCRUNI par actedu
28 février 2003 d’ un recours contre la décision précitée. Il acontesté étre |’ auteur des
courriers éectroniques figurant au dossier, ainsi que d' avoir commis des violences. |1

S estimait tout afait sain d’ esprit, ce qu'il avait redit plus d' une fois aux autorités
universitaires. Son conseil atoutefois déclaré que plusieurs indices montrait que son
mandant souffrait dans sa santé mentale. Le CSP avait d' ailleurs confirmé la probable
présence d' un trouble psychotique. Au moment des faits, la capacité de discernement de

I’ intéressé était considérablement affectée par les troubles dont il souffrait et partant,

I” aptitude alafaute. En tout état, et a aucun moment M. M n’'avait présenté un
danger objectif pour qui que ce soit. Tout en contestant étre |’ auteur des courriers
incriminés et retenus par la décision querellée, M. M aexaminé un par un lesdivers

textes qui lui étaient imputés pour conclure que les termes invoqués étaient soit d’ essence
divine, soit des expressions stéréotypées, soit encore des références théologiques. Certains
autres de ses propos reflétaient son désespoir aigu et un tres fort sentiment d’injustice et de
persécution. Les menaces qu’il avait pu proférer ne pouvaient se retourner que contre lui. |1
apar ailleurs nié avoir adopté une attitude subjectivement menacante. S'il aadmis s étre
montré ferme dans ses démarches relatives ala recherche d’ un logement, notamment en
faisant mine de s'installer avec ses valises dans le BLRU au mois d’ octobre 2001, cette
méthode était peut-étre déplaisante mais elle n’ était pas rare dans ce type de problématique.
Il devait étre déclaré irresponsable et partant étre exempté de toute sanction disciplinaire. 11
a également plaide la disproportion de la mesure prise a son encontre, la seule sanction
envisageable étant I’ avertissement. 11. Dans sa réponse du 14 mars 2003, le consell de
discipline aprécisé ala CRUNI que deux autres enquétes disciplinaires étaient en cours.

L’ une concernait des faits analogues a une partie de ceux qui avaient donné lieu aux
décisions du 19 novembre 2002 et 28 janvier 2003 et I’ enquéte était suspendue jusqu’ adroit
jugeé définitif dans la présente cause. La seconde, ouverte ala suite de menaces proférées,
avait étéinstruite et était en état d’ étre jugée. 12. a. Par requéte du 4 avril 2003, le rectorat a
sollicité dela CRUNI le retrait de I’ effet suspensif au recours. M. M voulait
s'inscrire aux examens d’ admission aux études d’interprétation pour lasession du 12 au 14
mai 2003. S'il réussissait |es épreuves écrites, celalui permettrait de se présenter aux
examens oraux ayant lieu le 7 juillet 2003. L’ effet suspensif attaché au recours du 28 février
2003 devait étre retiré pour des motifs évidents de sécurité juridique. b. M. M a
conclu al’irrecevabilité de larequéte, I’ université n’ étant pas habilitée ala présenter ni la
CRUNI a se prononcer. c. Le 3 juin 2003, le conseil de discipline de !’ université s est référé



ases propres décisions. d. Par décision du 5 juin 2003, la présidente de la CRUNI aadmis
la demande de retrait de I’ effet suspensif traitée comme requéte de mesures provisionnelles.
Dite décision n’a pasfait I’ objet d’ un recours. 13. |l résulte des pieces du dossier que sur le
plan social, M. M a été épaulé dés 1999 par le bureau universitaire d’ information
sociae dans le but d’ obtenir une bourse, voire des alocations d’ aide sociale. 11 a également
été suivi par le psychologue de I’ université. Sur le plan pécuniaire, il a été aidé par le centre
islamique de Genéve. EN DROIT 1. Larecevabilité du recours a été admise dans la
décision du 5 juin 2003 et il n'y apaslieu d'y revenir. 2. L’ article 63E dinéa 2 LU institue
un conseil de discipline compétent en matiere de sanctions infligées a |’ é&udiante ou

I’ étudiant ou I’ auditrice ou I auditeur qui enfreint les régles et usages de I’ université. Les
dispositions d application et d’ exécution de cette disposition |égale ont été concrétisées
dans le reglement du conseil de discipline de I’ université du 11 mars 2003 (entrée en
vigueur avec effet au 4 juillet 2002). 3. Selon I’article 63E adinéa 1 LU, I’ é&udiante ou

I’ étudiant, ou I’ auditrice ou I’ auditeur qui enfreint les régles et usages de |’ université est
passi bl e des sanctions suivantes, prononcées par le conseil de discipline, compte tenu
notamment de la gravité deI'infraction : a) I’ avertissement, b) la suspension, c) I’ exclusion.
Cette disposition est entrée en vigueur les 31 ao(t et 28 octobre 2000. En vertu du principe
de lanon-rétroactivité des lois, cette disposition ne peut donc pas saisir les actes qui
pourraient étre imputés au recourant antérieurement au 31 aolt 2000. 4. Le conseil de
discipline aretenu que M. M avait agi avec conscience et volonté, qu’il était I’ auteur
des messages €l ectroniques — ses dénégations sur ce point ne pouvant étre suivies -, ainsi
gue I’ auteur des lettres manuscrites, qu'il avait eu des comportements désobligeants
Inopportuns, injurieux, agressifs et menagants et qu’il ne pouvait invoquer aucune
circonstance a décharge. 5. La question litigieuse est de savoir si le recourant a enfreint les
regles et usages de I’ université en adoptant les comportements qui lui sont reprochés. Une
fois ce point résolu, il faudra encore déterminer si un comportement éventuellement fautif
est susceptible de faire I’ objet d’ une sanction au sensde I’ article 63E LU. 6. Pour sa
défense, le recourant — qui conteste toujours et encore étre I’ auteur des messages
électroniques notamment — se livre & une analyse des formules employées. Il en arrive ala
conclusion gu'’ elles ne sont que des invocations divines (« je le jure sur latéte de mes
enfants »), des expressions stéréotypées (« mamere meurt si je mens »), des références
théologiques (« un jour viendra ou tout le mal que vous nous avez fait subir se retournera
contre vous »), |” expression de son désespoir et de son sentiment de persécution (« je me
jetteral par lafenétre »). Il conteste avoir proféré des menaces ou avoir adopté une attitude
subjectivement menacante. De méme, ses comportements — qui sont peut-étre déplai sants —
sont dénués de toute violence. Au pire, ils sont empreints de fermeté et non pas

d agressivité. Il reléve d'ailleurs que la dénonciation pénale est restée sans suite. 7. A
I"instar de I’instance inférieure, la CRUNI constate que les dénégations du recourant ne
résistent pas al’analyse. En particulier, les termes utilisés dans les courriers électroniques -
dont il conteste étre |” auteur - et ceux qui figurent dans les courriers manuscrits - dont il
admet la paternité - sont de méme essence et de méme type. On retrouve d' ailleurs le méme
style dans le courrier adressé au président du conseil de discipline le 4 ao(t 2002. Au
surplus, il ne suffit pas de contester étre I’ auteur d’ une infraction pour échapper atoute
sanction. Encore faut-il donner a1’ autorité des éléments de preuve. Or, il est constant que le
recourant n’a pas fourni le moindre élément dans ce sens, se contentant d’ affirmer qu’il ne
savait plusaqui il avait donné son adresse électronique, gu’il avait donné son mot de passe
aplusieurs de ses compatriotes et il a contesté de maniére toute générale étre |’ auteur des



propos écrits en son nom. | n’a pas établi avoir entrepris une quel conque démarche pour
tenter de trouver I’ auteur de propos, libellés en son nom. A celas goute qu'il avarié dans
ses déclarations : en effet, S'il atoujours contesté étre I’ auteur des messages €l ectroniques,
dans un premier temps, soit dans le cadre de la procédure d’ enquétes, il n’a pas donné
d’explications ; au stade de la procédure d’ opposition, il a prétendu avoir donné son adresse
e-mail et son mot de passe a des compatriotes, maisil ne savait plusaqui et enfin, dansla
procédure de recours, il aprétendu étre sain d esprit tandis que son avocat a plaidé
I”irresponsabilité. Au vu du dossier et retenant notamment la similitude de style qui est celle
des différents messages figurant au dossier, la CRUNI ne peut qu’ arriver ala conclusion
gue le recourant est bien |’ auteur des messages électroniques ainsi que des courriers
manuscrits qui lui sont imputés. La CRUNI admettra également que le recourant aeu un
comportement inadéquat en adoptant une attitude de harcélement et en tenant des propos
agressifs, voireinjurieux, al’ encontre du corps professora de |’ université et du personnel
administratif. 8. A laquestion de savoir si le comportement incriminé doit étre qualifié de
fautif, la CRUNI répondra par I’ affirmative. Dans son recours devant la CRUNI, le
recourant affirme haut et fort qu’il est tout afait sain d’ esprit, ce qu'il arépété plusieursfois
aux autorités universitaires. Son conseil pour sa part estime que le recourant souffre dans sa
santé mentale et se réfere pour celaala procédure devant le CSP. En tout état, il ne conclut
pas a une expertise, ni ne produit aucun document attestant d’ un suivi psychiatrique.
Compte tenu de ces différents éléments, la CRUNI renoncera a ordonner une expertise
psychiatrique. 9. S agissant de déterminer si les comportements du recourant sont saisis par
I’article 63E LU, la CRUNI observera ce qui suit : L’ exposé des motifsdela LU ne contient
pas de renseignement permettant de définir de maniére précise ce qu'il faut entendre par

« régles et usages » de I’ université. Celles-la ne sont pas davantage consignées par écrit a
I"instar par exemple des us et coutumes du Barreau de Genéve. Selon lajurisprudence
constante du Tribunal fédéral, laloi sinterprete en premier lieu selon salettre (interprétation
littérale). Si le texte Iégal n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci
sont possibles, le juge rechercherala véritable portée de la norme, en la dégageant de sa
relation avec d'autres dispositions |égales, de son contexte (interprétation systématique), du
but poursuivi, singulierement de I'intérét protégeé, (interprétation téléologique) ainsi que de
lavolonté du législateur telle qu'elle ressort notamment des travaux préparatoires
(interprétation historique - ATF 121 I11 413 consid. 4b; 121 V 60 consid. 3b). Selon le sens
commun, il faut entendre par [a un comportement procédant du respect di a autrui de
maniére générale et au corps professoral en particulier. |l résulte des pieces du dossier que
le comportement du recourant est a cet égard totalement inadmissible et de surcroit doit étre
qualifié de grave. Les propos utilisés par e recourant sont d’ une extréme virulence,
attentatoires al” honneur et injustifiables. Lamise en cause et |’ intégrité du corps
professoral del’ université ainsi que du corps administratif est faite en des termes qui
dépassent le tolérable. Que le recourant soit dépité, voire fortement ému par sa situation
personnelle, et les difficultés auxquellesil doit faire face dans le cadre de son parcours
universitaire, ne |’ autorisent pas pour autant a proférer des propos et des menaces, ni a
adopter des comportements agressifstels qu'ils résultent du dossier. Un tel mode de
pratiquer est inacceptable et indigne d’ un étudiant. En agissant de la sorte, le recourant afait
fit du respect qu'il doit aux représentants de I’ université. 10. Reste encore la question de la
sanction. En |” espéce, ¢’ est la sanction la plus grave prévue al’ article 63E LU qui a été
prononceée, soit I’ exclusion de I’ université. Pour fixer la sanction, I'autorité doit, en
application du principe de la proportionnalité, tenir compte tant d'é éments objectifs - telle



|'atteinte obj ectivement portée al'intérét public - que de facteurs subjectifs, comme par
exemple les motifs qui ont pousse I'intéressé avioler ses obligations. De plus, en matiére de
sanctions administratives, les autorités intimées jouissent en général d'un large pouvoir
d'appréciation et le Tribunal administratif ne censure ainsi les prononcés administratifs
gu'en casd'exces (ATA P.Z. du 11 mars 2003 et les références citées). Les mémes
considérations président al’ exercice du pouvoir d’ appréciation de la CRUNI, autorité
administrative. Force est de constater que le principe de proportionnalité qui doit présider a
toute intervention étatique a été respecté en |’ occurrence. Outre sa gravité, le comportement
répétitif du recourant et le fait que plusieurs démarches amiables entreprises par les
autorités universitaires soient restées sans résultat confirment qu’ aucune autre mesure n’ est
susceptible d' atteindre e but recherché. 11. Le recours seradonc rejeté. Vu lanature de la
cause, il ne sera pas percu d’ émolument (art. 33 RIOR). PAR CES MOTIFS Lacommission
derecoursdel’Université A laforme : déclare recevable le recours interjeté le 28 février
2003 par Monsieur M contre la décision sur opposition du conseil de discipline de

I’ université du 28 janvier 2003; Au fond : le rgjette; dit qu'aucun émolument n'est percu, ni
aucune indemnité allouée; communique la présente décision, en copie, aMe Olivier Lutz,
avocat du recourant, au conseil de discipline de I’ université, au service juridique de
I'université, ainsi qu'au département de I'instruction publique. Siégeant : Madame Bovy,
présidente Madame Bertossa-Amirdivani et Monsieur Schulthess, membres Au nom de la
commission de recours de l'université : lagreffiere : laprésidente: C. Marinheiro L. Bovy
Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties. Genéeve, le p.o. la
greffiere : Mme M. Oranci
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