GE_GERICHTE A/3206/2009 vom 5. Dezember 2008

GE Cour dejustice, 2008-12-05, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte A_3206 2009
FR: GE_GERICHTE A/3206/2009 du 5 décembre 2008

IT: GE_GERICHTE A/3206/2009 del 5 dicembre 2008

Erwagungen

E.1

Le 27 avril 2007, I'office cantonal de la population (ci-aprés : OCP) a pris une décision de
renvoi de Suisse al'encontre de Monsieur R , ressortissant brésilien, né le

1976. Un délai au 30 juin 2007 lui était fixé pour quitter le territoire suisse.

E.2

M.R n'ayant pas respecté la décision susmentionnée, il a été refoulé vers le Brésil
par la police le 20 décembre 2007.

E.3

Le 22 mai 2008, I'intéressé a déposé une demande d'autorisation de séjour a Geneve dans le
but de conclure un partenariat enregistré avec un ami suisse. Ce projet ne sest pas
concrétisé.

E.4

Par décision du 5 décembre 2008, I'OCP arefusé I'autorisation de s§our sollicitée et a
imparti aM. R un délai au 15 janvier 2009 pour quitter la Suisse.

E.5

Le 24 ao(t 2009, M. R aétéinterpellé par lapolice al'occasion d'un contréle. Lors
de son audition, il aindiqué séourner en Suisse depuis 9 ans sans autorisation et souhaiter
régulariser sasituation. Il refusait de collaborer avec les services compétents et Sopposerait
ason renvoi par tous les moyens.

E.6

Le méme jour, le commissaire de police a ordonné sa mise en détention administrative pour
une durée d'un mois, jusqu'au 24 septembre 2009, car il existait des indices concrets

évidents que l'intéressé entendait se soustraire a son refoulement. M. R aréitéré son
refus de retourner dans son pays d'origine.

E.7

Le 25 aolt 2009, M. R Sest oppose a son renvoi au Brésil par un vol delignea
destination de Sao Paulo.

E.8

Le 27 ao(t 2009, |a commission cantonal e de recours en matiere administrative (ci-aprés: la
commission) a confirmé |'ordre de mise en détention administrative aprés avoir entendu
I'intéresse qui aréitéré son refus de quitter la Suisse.

E.9



Par acte du 4 septembre 2009, M. R arecouru aupres du Tribunal administratif
contre la décision susmentionnée, concluant a son annulation. 11 était finalement d'accord de
quitter la Suisse mais ne souhaitait pas étre envoyeé au Brésil. Disposant d'un passeport
valable, il voulait organiser lui-méme son départ pour un autre pays, en collaboration avec
notamment I'OCP. Sa détention administrative n'était des lors plus justifiée.

E. 10
L e 8 septembre 2009, la commission atransmis son dossier, sans observations.

E. 11

Le 9 septembre 2009, e commissaire de police a conclu au rejet du recours, ladécision
étant justifiée au vu du comportement de I'intéressé. Un vol avec escorte était d'ores et déja
prévu dans le délai de la détention administrative. EN DROIT 1. Interjeté le 4 septembre
2009 auprés du Tribunal administratif, le recoursde M. R dirigé contre ladécision
prise et notifiée le 27 aolt 2009 par la CCRA est recevable (art. 56A al. 1 et 2 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E205; art. 63 al. 1 let. b delaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10 ; art. 10 a. 1 delaloi
d’ application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F - 2 10). 2.
Selon’art. 10 a. 2 LaL Etr, le Tribunal administratif statue dans les dix jours qui suivent sa
saisine. Ayant recu le recours le 4 septembre 2009 et statuant ce jour, il respecte ce délai. 3.
Letribunal de céans est compétent pour apprécier I’ opportunité des décisions portées
devant lui (art. 10 al. 2 LaL Etr). Il peut confirmer, réformer ou annuler la décision

attaquée ; cas échéant, il ordonne lamise en liberté de I’ étranger (art. 10 a. 3 LaLEtr). 4. A
teneur del’art. 76 a. 1 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS
142.20), lamise en détention administrative d’ un étranger peut étre ordonnée lorsqu’ une
décision de renvoi de premiere instance lui a éé notifiée et s des ééments concrets font
craindre que I’ éranger entend se soustraire au renvoi en particulier parce qu’il ne se soumet
pas a son obligation de collaborer au sensdel’art. 90 LEtr (art. 76 a. 1 ch. 3 LEtr;
ATA/129/2009 du 10 mars 2009). 5. En I'espece, le recourant fait I'objet d'une décision
exécutoire de renvoi prononcée par I'OCP le 5 décembre 2008, alagquelle le recourant n'a
pas obtempéré, comme il avait ignoré la décision de renvoi du 27 avril 2007, finalement
exécutée par lapolice. Bien gu'étant en possession de documents d'identité lui permettant de
quitter librement la Suisse, il n'a entrepris aucune démarche dans ce sens. A plusieurs
reprises, depuis son interpellation et sa mise en détention administrative, il adéclaré qu'il ne
voulait pas partir et Sopposerait al'exécution de son renvoi sans indiquer le motif. C'est ce
gu'il afait le 25 aolt 2009, aors qu'une place lui était réservée sur un vol deligne a
destination du Brésil. L’ attitude qu’ a adoptée M. R démontre qu’il entend se
soustraire a son renvoi et son soudain revirement devant le tribunal de céans n'est pas
crédible au regard de |I'ensemble des circonstances. Les conditions pour le prononcé d’ une
mise en détention administrative au sensdel' art. 76 a. 1 let. b ch. 2 et 3 LEtr sont ainsi
remplies. 6. Les autorités ont fait toute diligence pour entreprendre les démarches idoines et
elles sont d' ores et dgja en possession de laréservation permettant le renvoi de I’ intéresse
d’ici le 24 septembre 2009. Limitée a un mois, la durée de la détention administrative
échappe atoute critique et respecte le principe de la proportionnalité. 7. Le recours sera
rejeté. Vu lanature du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 11 a. 1 du réglement sur
les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA -
E 510.03). Aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 LPA). * * * * *
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