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Regeste

EXAMEN(FORMATION);AUTORISATION
D'EXERCER;CAFETIER-RESTAURATEUR;DIPLOME ET CERTIFICAT
PROFESSIONNEL ;REGLEMENT DES ETUDES ET DES
EXAMENS;DISPENSE;OBLIGATION DE SUIVRE LES
COURS,EQUIVALENCE(CARACTERISTIQUE);RECONNAISSANCE D'UN

DIPLOME; TEMOIN;EGALITE DE TRAITEMENT;LIBERTE
ECONOMIQUE;MARCHE INTERIEUR | Confirmation du refus d'une dispense aun
examen du dipléme LRDBHD en faveur du recourant, lequel, bien que titulaire d'un Brevet
d'études professionnelles, spécialité « Métiers de larestauration et de I'hétellerie dominante
production de services » et d'une expérience professionnelle, n'a pas sollicité ou obtenu
d'équivalence reconnue. Le canton de Vaud est plus souple par rapport aux conditions
applicables dans le cadre des demandes de dispense et/ou d'équivalence que le canton de
Geneve, de sorte que la dispense vaudoise ne lui est d'aucun secours. Pas de violation du
principe de I'acces libre et non discriminatoire au marché. Recoursrejeté. | Cst.29.a2;
LRDBHD.1.al1; LRDBHD.9.letc; LRDBHD.16.a1; LRDBHD.16.al3; LRDBHD.17;
RRDBHD.22.a1; RRDBHD.24.d 1.letc; RRDBHD.25; RRDBHD.21.al 1.leta; LPA.61;
LDAI.1; LDAIL.47.da1; LDAI.50.al1; IADB.36; RCCAL.20; Cst.8; LMI.1.a1; LMI.4.a1;
rcca

Erwagungen

E.1
Cadre |égal genevois 24.0/ 25 6.0 acquis

E.2
Connaissance des autres lois et métiers 41.0 / 65 4.0 acquis

E.3
Sécurité et hygiene aimentaire 19.0/ 35

E.35
non acquis

E. 4
Droit généra dutravail 77.6 /84 5.5 acquis

E.5

Comptabilité 42.0 /40 6.0 acquis 3) Le 29 juin 2021, dans le cadre de la 223 eme session
d'examens, M. A arequis aupres de la commission d'examens LRDBHD (ci-aprés :
la commission) une demande de dispense aux examens du theme 3, a savoir le theme



« Sécurité et hygiéne alimentaire », conduisant a |'obtention du dipldme visé.![endif]>![if>
Dans la case « Dipléme/Expérience professionnelle dans la matiere », il aindiqué « BEP
Hotelleriem Restauration ; Plus de 10 ans dans la restauration ». Dans la case « Justificatif
fourni ; Joindre copie a cette demande », I'intéressé a écrit « Dipléme ; Rapport hygiéne
2021 ». Outre son dipldme, M. A ajoint un rapport du service cantonal des affaires
vétérinaires (ci-aprés: SCAV) du 21 janvier 2021 relatif & une inspection du restaurant a
I'enseigne « C I'» al'adresse rue D , aGenéve. |l ressort de ce document que
danslelocal de production chaude, la peinture du plafond (grande hotte) était écaillée,
cloguée. Un délai au 22 février 2021 était imparti pour remise en état. 4) Par courriel du 29
juin 2021, M. A a contacté |'office de la consommation rattaché ala police cantonale
du commerce du canton de Vaud (cim apres : PCC) afin de solliciter une dispense visant « le
Module A », soit le module « Prescriptions d’ hygiéne + sécurité au travail », dans le cadre
delaformation du certificat cantonal vaudois de I'hGtellerie-restauration.![endif]>![if> Sa
demande de dispense était motivée par le fait qu'il était au bénéfice de nombreuses années
d'expérience en qualité de Manager au sein d'établissements en Suisse. |l était aussi dipldmé
d'une école hoteliere et avait pu développer les connai ssances nécessaires quant a la securité
et aux regles d'hygiene a appliquer dans un restaurant ou dans un complexe hétdlier. Il a
joint son BEP francais a sademande. 5) Le 1 er juillet 2021, laPCC lui arépondu qu'au vu
de son « BEP spécidité Métiers de larestauration et de I'h6tellerie dominante production de
services », elle lui octroyait la dispense requise.![endif]>![if> Les cours et examens restant
asuivre et les modalités d'inscription pour suivre le cursus éaient précisés. 6) Le 7 juillet
2021, M. A acomplété et remis ala commission le méme formulaire de dispense
gue celui complété le 29 juin 2021, précisant dans la case « Dipldme/Expérience
professionnelle dans la matiere » étre au bénéfice d'une expérience de « 10 ansen
restauration, 5 ans en tant que Manager sur le canton + BEP hotellerie-Restauration ».
I[endif]>![if> Il ajoint a ce formulaire notamment son dipléme, I'échange de courriels qu'il
avait eu avec laPCC vaudoise et e rapport d'inspection du SCAV du 21 janvier 2021. 7)
Par décision du 18 aolt 2021, lacommission arefusé la demande de dispense présentée par
M. A pour le théme « Sécurité et hygiéne alimentaire », faute de formation
permettant de I'obtenir.![endif]>![if> 8) Par acte du 20 septembre 2021, M. A a
interjeté recours aupres de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: la
chambre administrative) contre la décision précitée, concluant a son annulation et a ce que
la dispense requise lui soit octroyée « sous suite de dépens ».![endif]>![if> Cette décision
violait le principe de I'égalité de traitement. En effet, avec le méme dipléme, il avait obtenu
une dispense dans le canton Vaud. Or, les deux examens pour lesquelsil avait fait sa
demande relevaient de la méme matiére. Les prescriptions en matiére d'hygiene et de
securité, fondées sur laloi fédérale sur les denrées alimentaires et les objets usuels du 20
juin 2014 (LDAI - RS 817.0) étaient principalement les mémes. La LRDBHD ne pouvait
pas étre interprétée plus strictement que lalégislation cantonale vaudoise se fondant sur la
méme loi fédérale. En outre, bien que laloi fédérale sur le marché intérieur du 6 octobre
1995 (LMI - 943.02) ne soit pas applicable en I'espéce, le refus de dispense alait a
I'encontre du principe de I'acces libre et non discriminatoire au marché. Le certificat
cantonal vaudois qu'il était susceptible d'obtenir, et dans le cadre duquel il avait obtenu une
dispense pour I'examen « Prescriptions d’ hygiéne + sécurité au travail », serait reconnu a
Genéve. 9) Le 21 octobre 2021, la commission a conclu, préalablement, al'audition de la
Doctoresse E , responsable du théme 3 et expert représentante du SCAV, de
Messieurs F , adjoint chimiste cantonal et expert « Hygiéne et sécurité alimentaire »,



e G , membres de la commission. Principalement, le recours devait étre rejeté « sous
suite de frais ». ![endif]>![if> Le certificat d'aptitude professionnelle, tout comme le brevet
d'études professionnelles francais, équivalaient a une attestation fédérale de formation
professionnelle et non a un certificat fédéral de capacité (ci-apres : CFC). Une dispense aux
examens n'était donc pas envisageable. M. F rejetait de maniére constante les
demandes de dispense du théme 3 pour les candidats francais car |'essentiel de I'examen se
fondait sur laLDAL. Il en était de méme pour des niveaux supérieurs type Baccalauréat + 2
(Brevet de technicien supérieur [cim aprés : BTS] par exemple). Seuls les diplémes et titres
de formation pouvaient étre pris en considération dans le cadre d'une demande de dispense a
un examen. Ainsi, les documents soumis al'appui de lademande de M. A , autres
gue son BEP, n'avaient pas a étre pris en considération. Aucune éguivalence de son BEP
N'avait été reconnue par le secrétariat d’ Etat alaformation, & larecherche et al’innovation
(ci-apres: SEFRI). Méme en prenant en considération les piéces produites par M. A :
il n'était pas possible de déterminer sil possédait les compétences requises par le plan
d'études. Il n‘avait d'ailleurs pas produit le plan de formation I'ayant amené a son BEP. La
note insuffisante obtenue lors de la 222 éme session d'examens prouvait que ses
connaissances en matiére de sécurité et hygiéne alimentaire n'étaient pas acquises. Dansla
mesure ou chague canton était souverain dans tous les domaines qui n'étaient pas limités par
la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
était le cas en |'espéce, I'argument portant sur une inégalité de traitement n'était pas
pertinent. 10) Dans saréplique du 10 janvier 2022, M. A arelevé qu'il éait actif
dans le domaine de la restauration depuis plus d'une dizaine d'années, en tant que
responsable notamment. Le rapport du SCAV du 21 janvier 2021 démontrait qu'il disposait
des connaissances necessaires dans le domaine « Sécurité et hygiéne alimentaire ». Ces
éléments auraient d étre pris en considération par lacommission. ![endif]>![if> Invoquer
sa note insuffisante au théme « Sécurité et hygiéne alimentaire » pour démontrer le
bien-fondé du refus de la demande de dispense reviendrait ale discriminer par rapport aLx
candidats qui avaient obtenu une dispense sans avoir, au préalable, passe I'examen. Sl avait
obtenu une dispense, il N'aurait pas eu a passer cet examen. Celareviendrait également a
effectuer une évaluation hypothétique de lanote qui aurait été obtenue par le candidat
sollicitant une dispense, ce qui serait contraire au principe méme de I'octroi de dispenses.
11) Sur ce, lacause a été gardée ajuger, ce dont les parties ont été informées par courrier du
11 janvier 2021. ![endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 a. 1let. aet 17 al. 3 delaloi sur laprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10 ; art. 66 LRDBHD ; art. 62 al. 1 du
reglement d’ exécution de la LRDBHD du 28 octobre 2015 - RRDBHD - | 2
22.01).![endif]>![if> 2) A titre d'offre de preuves, |la commission propose 'audition de trois
de ses membres.![endif]>![if> a Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., le droit d'étre
entendu comprend notamment le droit pour I'intéressé d'offrir des preuves pertinentes et
d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 11 485 consid. 3.2 ; 127 | 54 consid. 2b). Ce droit
ne sétend qu'aux éléments pertinents pour I'issue du litige et n'empéche pas le juge de
renoncer al'administration de certaines preuves et de procéder a une appreéciation anticipée
de ces dernieres, Sil acquiert la certitude que celles-ci ne I'améneront pas a modifier son
opinion ou s lefait a établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138
[11 374 consid. 4.3.2; 1311 153 consid. 3). En outre, il n'implique pas le droit d'étre entendu
oralement, ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 |1 425



consid. 2.1). b. En I'espéece, lacommission, qui n'a pas de droit a ce que des membres soient
entendus, a pu sexprimer dans son écriture responsive. Elle apu y développer sa position.
On ne voit des lors pas ce que les auditions sollicitées améneraient de plus, ce qu'elle ne
précise au demeurant pas. |l s ensuit que le dossier est complet et contient déja les éléments
nécessaires al'examen de la situation, sans que leur audition ne soit de nature a changer
I'issue du litige. Il ne sera donc pas donné suite ala proposition de lacommission d'entendre
certains de ses membres. 3) L'objet du litige consiste a déterminer si |la commission était
fondée arejeter la demande de dispense du recourant au theme 3 intitulé « Securité et
hygiene alimentaire ». ![endif]>![if> 4) a. LaLRDBHD a pour but de régler les conditions
d'exploitation des entreprises vouées a la restauration et/ou au débit de boissons a
consommer sur place, al’ hébergement, ou encore au divertissement public (art. 1 al. 1
LRDBHD).![endif]>![if> Selon I'art. 9 let. c LRDBHD, I'autorisation d'exploiter une
entreprise est délivrée a condition que I'exploitant soit titulaire, sous réserve des art. 16 a. 2
et 17 LRDBHD, du dipl6me attestant de son aptitude a exploiter et gérer une entreprise
soumise alaLRDBHD. L'art. 16 LRDBHD prévoit que |'obtention du dipléme prévu al'art.
9 let. c LRDBHD est subordonnée alaréussite d'examens, aux fins de vérifier que les
candidats al'exploitation d’ entreprises possédent |es connaissances nécessaires au regard
des buts poursuivis par laLRDBHD (al. 1). Le département de |I'économie et de I'emploi est
chargé de I'organisation des examens. || peut déléguer des taches opérationnelles aux
groupements professionnel s intéressés ou a toute autre entité intéressée qu'il juge
compétente en lamatiére (al. 3). A teneur del'art. 17 LRDBHD, |e département peut
dispenser de tout ou partie des examens les titulaires d'un dipldme jugé équivalent. b. Selon
les travaux préparatoiresrelatifsal'art. 17 LRDBHD, la variété des titres et des formations
obligeait |e département a bien évaluer les niveaux et les équival ences susceptibles de
justifier les dispenses. Pour lestitulaires d’un CFC de cuisinier, elles éaient quasiment
automatiques pour le module 3 (cuisine, produits du terroir) du certificat. Pour le surplus,
les mécanismes de reconnai ssance mutuelle des diplémes fonctionnaient selon un
mécanisme de réciprocité avec les cantons latins, par exemple avec le canton de Vaud pour
I’ Ecole hoteliére de Lausanne (cim aprés : I'EHL) (Rapport de lacommission de |’ économie
chargée d'étudier le projet PL 11'282 de LRDBHD, p. 73 et 249). c. Conformément al'art.
22 a. 1 RRDBHD, le plan d'étude élaboré par la commission renseigne le candidat quant
aux connaissances exigeées pour |’ obtention du dipléme, respectivement du dipldme partiel.
Il est publié sur le site Internet du service de police du commerce et de lutte contre le travail
au noir (ci-apres: PCTN). L'art. 24 d. 1 let. c RRDBHD précise que les examens donnant
droit al'obtention du dipléme prévu par I'art. 16 a. 1 LRDBHD portent sur seize branches,
regroupées dans cing themes, dont le theme 3 (Sécurité et hygiéne alimentaires),
comprenant la branche du méme nom (n° 10). Selon I'art. 25 RRDBHD, [aPCTN peut
dispenser de tout ou partie des examens les titulaires d' un diplédme jugé équivalent (art. 17
LRDBHD) (al. 1). Lestitulaires d'un dipléme de fin d'éudes délivré par I'Ecole hételiére de
Genéve (cim apres : EHG) sont dispensés de tout examen (al. 2). Lestitulairesd un
certificat de capacité au sensdel’art. 5d. 1 let. c delaloi sur larestauration, le débit de
boissons et I” hébergement, du 17 décembre 1987 (aLRDBH - | 2 21) reconnu comme
correspondant au dipléme prévu par laLRDBHD, sont dispensés de tout examen (a. 3). Les
titulaires d'un dipléme de fin d'études délivré par une école hételiere membre d'une
association professionnelle reconnue ou accréditée par le canton dans lequel elle est
implantée sont dispensés pour toutes les épreuves, al’ exception de I’ examen portant sur la
LRDBHD, et son réglement d’ exécution, asavoir |I’épreuve n® 1 (a. 4). Lestitulaires d'un



CFC délivré dans les métiers de bouche (cuisinier, boucher-charcutier,

boulangerm pétissierm confiseur) sont dispensés pour les épreuves concernant la sécurité et

I” hygiene alimentaires. |1s doivent se présenter a toutes les autres épreuves (al. 5). Les
titulaires d'un autre CFC ou d'un dipldme de fin d'éudes délivré par une école suisse sont
dispensés de tout ou partie des examens, pour autant qu'une dispense leur soit reconnue (al.
6). Lestitulaires d'un diplédme de fin d'études délivré par une écol e étrangére sont dispensés
de tout ou partie des examens, pour autant qu'une équivalence leur soit reconnue (a. 7).
Pour étre traitée, la demande doit étre accompagnée de la copie du/des dipldme(s) vis&(s)
aux a.2a7 (art. 25 4. 10 let. aRRDBHD), du descriptif détaillé du plan de formation
ayant mené au(x) diplédme(s) (al. 10 let. b) et de la preuve du paiement de I’ émolument de
dispense (art. 57 al. 5et 58 a. 2 let. c RRDBHD) (a. 10 let. ¢). LaPCTN statue, aprés avoir
requis, si nécessaire, |'avis d'un ou de plusieurs membres de la commission d’ examens, dans
un délai de deux mois a compter de laréception de la demande compléte (al. 12). d. Le
reglement d'organi sation des examens LRDBHD (Examen LRDBHD - Dipléme LRDBHD)
publiéle 7 mai 2021, consulté le 20 janvier 2022 al'adresse
https://www.ge.ch/document/pctn-examen-lrdbhd-reglement-organisation, reprend a son
art. 22 les modalités précitées sagissant du régime de dispenses/équivalences. L'al. 3 de cet
article précise que la demande de dispense doit étre accompagnée des justificatifs
nécessaires prévus al’art. 25 al. 10 (recte) RRDBHD (notamment dipl6mes de formation,
certificats cantonaux, programme de formation suivie avec indication des matieres/crédits
par matiéere et des proces-verbaux de notes et crédits obtenus, preuve du paiement de

I’ émolument). e. Le Conseil d’ Etat nomme, sur proposition du département, une
commission d’ examens aux fins de vérifier que les candidats a1’ exploitation d’ entreprises
vouées alarestauration, au débit de boissons et al” hébergement possedent les
connaissances nécessaires au regard des buts poursuivis par laLRDBHD. La commission a
notamment la mission d'élaborer e plan d'étude pour |es examens de dipl6me et de dipl6me
partiel (art. 21 a. 1 let. aRRDBHD). f. Le plan d’ études du dipléme cantonal de cafetier,
consulté le 20 janvier 2022 al'adresse

https://www.ge.ch/obtenir-diplome-caf eti er/comment-se-deroul ent-examens-cafetier, dans
sateneur au 1 er janvier 2022 (Version 03 ; laseule disponible en ligne), décrit les matiéeres
d'examensfixéesal'art. 24 RRDBHD ainsi que les exigences en termes d'acquis du
candidat. Pour le théme 3 intitulé « Sécurité et hygiene alimentaire », le candidat doit
connaitre le champ d' application de laLDAI ainsi que celui des principal es ordonnances
d’application y relatives, connaitre les principes généraux de lalégislation suisse sur les
denrées alimentaires et |es objets usuels (ex : devoir d'annonce spontané, role de la personne
responsabl e de la sécurité alimentaire, création et application d'un autocontréle, formation
adéquate des collaborateurs, devoir envers les autorités, etc.), savoir utiliser les textes
|égidlatifs pour y trouver rapidement les réponses pratiques aux questions qui pourraient se
poser, connaitre les obligations |égales et citer les exigences spécifiques relevant du secteur
d activité de larestauration (ex : informations a disposition des consommateurs obligatoires
sous forme écrite ou al'oral seulement, etc.), assurer lamise en cauvre de ces exigences
dans un établissement, connaitre | es principaux types de contamination physique, chimique
et microbiologique pour les denrées alimentaires et comment les limiter ou les maltriser,
connaitre les allergénes définis par lalégislation alimentaire, les exigences |égales
correspondantes, ainsi que | es risgues associés en termes de santé pour les consommateurs,
connaltre les bases é émentaires de microbiologie alimentaire (multiplication bactérienne,
toxi-infections alimentaires, principal es bactéries pathogénes, aliments plus



particulierement sensibles, risgues et mal adies associés, etc.), connaitre les regles de bonnes
pratiques et d’ hygiéne pour les marchandises, lesinstallations, les locaux et le personnel,
savoir prendre les mesures nécessaires pour assurer la securité alimentaire dans

|I” établissement, étre apte a analyser les risques liés a son activité en matiére d' hygiéne et
étre apte a établir et appliquer I’ autocontrdle d’ un établissement. g. Lajurisprudence admet
gue les cantons puissent faire dépendre I’ exercice de certaines activités de la possession
d'un certificat de capacité, lorsque I’ activité présente des dangers que seule une personne
professionnellement capable est & méme d’ écarter dans une mesure notable, notamment

S agissant des cafetiersm restaurateurs (ATF 112 1a 322 consid. 4b ; arrét du Tribunal

fédéral 2C_399/2010 du 28 juillet 2010 consid. 4.1). L’ exigence d'un certificat de capacité
ne représente au demeurant pas une charge excessive, seules des connaissances
€lémentaires, qu’ un cafetier-restaurateur doit de toute facon posséder afin que I’ exploitation
de son entreprise ne donne lieu a des réclamations, étant requises (arréts du Tribunal fédéral
2C_399/2010 précité consid. 4.1 ; 2C_147/2009 du 4 mai 2009 consid. 7.2 ; 2P.362/1998
du 6 juillet 1999 consid. 3b). Méme s'il incombe en premier lieu au |égislateur cantonal de
fixer le niveau de protection de I’ intérét public qu'il entend maintenir en matiere

d’ établissements publics, il n’en demeure pas moins qu'’il doit exister un lien suffisamment
clair entre |’ objectif visé et le moyen utilisé (arrét du Tribunal fédéral 2C_399/2010 précité
consid. 4.2 ; ATA/770/2015 du 28 juillet 2015 consid. 4b). 5) a. Selon I'art. 61 LPA, le
recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ excées et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (al.
1). Lachambre administrative n'atoutefois pas compétence pour apprécier |'opportunité de
la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi, non réalisée en |'espéce (a.
2).![endif]>![if> b. En matiére d'examens, |e pouvoir d'examen de I'autorité de recours est
restreint, sauf pour les griefs de nature formelle, qu'elle peut revoir avec un plein pouvoir
d'examen ( ATA/676/2021 du 29 juin 2021 consid. 8b). Faire preuve de retenue ne signifie
toutefois pas limiter sa cognition al'arbitraire. Une telle limitation n'est compatible ni avec
I'art. 29a Cst. ni avec I'art. 110 delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF-=RS 173.110), qui garantissent pour tous les litiges I'accés a au moins un tribunal qui
peut contrdler exhaustivement les questions de fait et de droit (arréts du Tribunal fédéral
2C_212/2020 du 17 ao(t 2020 consid. 3.2 ; 2D_45/2017 du 18 mai 2018 consid. 4.1 ;

2D _38/2017 du 16 mai 2018 consid. 4.4 ; 2C_646/2014 du 6 février 2015 consid. 3).
Entrent dans ce cadre non seulement les résultats d’ examens au sens étroit, mais encore
toutes |es éval uations de capacités qui reposent sur une appréciation des aptitudes
intellectuelles ou physiques du candidat (arréts du Tribunal fédéral 2D_130/2008 du 13
février 2009 consid. 1.2 ; 2C 438/2008 du 16 octobre 2008 consid. 2.1 ; 2C_187/2007 du
16 ao(t 2007 consid. 2.1). Tel est lecaslorsgu’il s agit de déterminer si un candidat peut
prétendre a une équivalence ou a une dispense si une évaluation de ses aptitudes, sur la base
d’ examens dont I’ équivalence doit étre contrélée, est requise (arrét du Tribunal fédéral
2D_130/2008 précité consid. 1.2 ; ATA/428/2016 du 24 mai 2016 consid. 8b ;
ATA/770/2015 du 28 juillet 2015 consid. 5b). c. Dans sa jurisprudence, la chambre
administrative arejeté le recours d'un candidat titulaire d'un CFC de spécialiste en
restauration, qui avait sollicité d'ére dispensé des examens desthemesnos 1, 2, 3 et 4 et
qui avait obtenu uniquement une dispense partielle pour I'épreuve n° 13 « service », laguelle
appartenait au théme n° 4. La chambre de céans a notamment retenu que ni laLRDBHD, ni
le RRDBHD ne prévoient d'accorder des dispenses d'examen aux personnes quii
justifieraient d'expérience dans I'un des domaines soumis a examen, si cette expérience n'est



pas certifiée par un dipléme jugé équivalent ( ATA/1693/2019 du 19 novembre 2019
consid. 3). 6) En I'espéce, il n'est pas contesté que le recourant est titulaire d'un BEP
spécialité « Métiers de larestauration et de I'h6tellerie dominante production de services »,
obtenu en 2008 a l'académie de B . endif]>![if> Ce dipldme ne figure toutefois pas
dans laliste des dipldmes permettant une dispense au sensde l'art. 25 a. 2 a6 RRDBHD. Il
ne ressort pas du dossier que le recourant aurait obtenu une équivalence selon I'al. 7 de cet
article ou aurait entamé des démarches auprés du SEFRI pour faire reconnaitre son BEP en
Suisse. Par ailleurs et méme al'examen de son dossier présenté devant la commission, force
est de constater que le recourant n'afourni, al'appui de sa demande, aucun descriptif
détaillé du plan de formation ayant mené a son BEP, contrairement a ce qu'impose I'art. 25
al. 10 let. b RRDBHD. Lacommission sest ains trouvée dans I'impossibilité d'examiner s
laréussite des cours dispenses dans |e cadre de sa formation ayant débouché au BEP,
spécialité « Métiers de larestauration et de I'h6tellerie dominante production de services »,
justifiait une dispense du théme 3 intitulé « Sécurité et hygiéne alimentaire ». En outre et
comme I'adégjajugé lachambre administrative, ni laLRDBHD, ni le RRDBHD ne
prévoient d'accorder des dispenses d'examen aux personnes qui justifieraient d'expérience
dans I'un des domaines soumis a examen, si cette expérience n'est pas certifiée par un
dipléme jugé équivaent. Les années d'expérience du recourant dans le domaine de la
restauration et dans le management ou encore le rapport du SCAV du 21 janvier 2021 ne lui
sont donc d'aucun secours, étant releveé que ledit rapport constate d'ailleurs un manguement
(peinture du plafond, grande hotte écaillée, cloquée). C'est dés lors ajustetitre, et sans
abuser de son pouvoir d'appréciation, que lacommission a considéré que le BEP du
recourant ainsi que son expérience ne lui permettaient pas de bénéficier d'une dispense du
théme 3 intitulé « Sécurité et hygiéne alimentaire ». 7) Le recourant soutient toutefois avoir
obtenu une telle dispense dans |e canton de Vaud pour le méme cours. Une personne avec
saformation se verrait ainsi le droit d'étre dispensee de I'examen dans le canton de Vaud
mais pas dans |le canton de Genéve. || sagissait d'une inégalité de traitement. ! [endif]>![if>
a. LaLDAI apour but de protéger la santé du consommateur des risques présentés par les
denrées alimentaires et les objets usuels qui ne sont pas slrs, de veiller ace que la
manipulation des denrées alimentaires et des objets usuels se fasse dans de bonnes
conditions d’ hygiene, de protéger le consommateur contre les tromperies relatives aux
denrées alimentaires et aux objets usuels et de mettre ala disposition des consommateurs
les informations nécessaires al’ acquisition de denrées alimentaires et d’ objets usuels (art. 1
let. add LDAI). Selon I'art. 47 a. 1 LDAI, les cantons exécutent laLDAI dansla mesure
ou la Confédération n’ est pas compétente. L es cantons édictent les dispositions d’ exécution
cantonales et reglent les téches et I’ organisation de leurs organes d’ exécution dans les
limitesdelaLDAI (art. 50 a. 1 LDAI). b. Dans |e canton de Vaud, I'art. 36 delaloi sur les
auberges et les débits de boissons du 26 mars 2002 (LADB - 935.31) prévoit que
|'autorisation d'exercer est délivrée par le département de I'économie, de l'innovation et du
sport (ci-aprés : DEIS). Letitulaire de |'autorisation d'exercer doit avoir suivi les cours
obligatoires et réussi I'examen professionnel organiseé en vue de la délivrance du certificat
de capacité de la catégorie d'établissement concernée ou bénéficier d'une formation jugée
équivalente, notamment en vertu de traités internationaux (al. 1). Le réglement d'exécution
delaLADB du 9 décembre 2009 (RLADB - 935.31.1) fixe les conditions selon les
catégories d'établissements et les critéres permettant de juger de |'équivalence des
formations (al. 2). Conformément al'art. 20 du réglement de I'examen professionnel en vue
de I'obtention du certificat cantonal d'aptitudes et du dipléme pour licence du 23 septembre



2015 (RCCAL - 935.31.2), le DEIS octroie | es dispenses de cours et d'examen, dont les
modalités sont définies dans une directive (a. 1). Sont partiellement dispensés du cours et
de I'examen obligatoires pour lareprise d'un établissement : les titulaires de dipldmes
d'écoles hotelieres suisses reconnues, ainsi que les titulaires d'un certificat GastroSuisse ou
de tenancier d'établissement délivré par un autre canton et reconnu équivalent par le DEIS
(a. 21et. @), lestitulaires de toutes formations analogues al'al. 2 let. a et reconnues par le
SEFRI (a. 2 let. b), lestitulaires d'un brevet fédéral ou d'un dipldme de formation
supérieure dans les métiers de bouche (al. 2 let. ¢), lestitulaires du brevet ou du dipléme de
paysanne ou d'un titre reconnu équivalent par le département (al. 2 let. d), lestitulaires d'un
CFC ou d'une attestation fédérale de capacité dans les métiers de bouche (a. 2 let. €). En
cas de dispense de I'examen sur un module au sens del'al. 2, le module dispense pourra étre
attesté par le DEIS, si nécessaire (al. 3). Le DEIS peut également accorder des dispenses de
cours et d'examen a des personnes qui sont au bénéfice d'une formation professionnelle
différente de celles mentionnées al'al. 2 ou d'une expérience professionnelle
exceptionnelle. Dans ce dernier cas, le département peut compléter son dossier de demande
de dispense en exigeant des renseignements complémentaires, notamment un extrait du
registre du commerce, des attestations de paiement d'assurances sociales AV S et L PP, etc.
(a. 4). c. Une décision viole le principe de I'égalité de traitement garanti par |'art. 8 Cst.
lorsqu'elle établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable
au regard de la situation de fait a réglementer ou lorsgu'elle omet de faire les distinctions
qui simposent au vu des circonstances. Le traitement différent ou semblable injustifié doit
se rapporter a une situation de fait importante. Les situations comparées ne doivent pas
nécessairement étre identiques en tous points, mais leur similitude doit étre établie en ce qui
concerne les éléments de fait pertinents pour ladécision aprendre (ATF 136 | 297 consid.
6.1; 1311394 consid. 4.2 ; 131 | 1 consid. 4.2). L'inégalité de traitement apparait ains
comme une forme particuliére d'arbitraire, consistant atraiter de maniére inégale ce qui
devrait I'étre de maniére semblable ou inversement (ATF 131 | 394 consid. 4.2 ; 129 | 346
consid. 6; 1291 1 consid. 3). d. Contrairement au canton de Vaud, le [égislateur genevois,
comme Vu cim dessus, n'a pas prévu la possibilité pour des candidats au dipl6me cantonal de
cafetier, au bénéfice d'une formation professionnelle différente ou d'une expérience
professionnelle exceptionnelle, d'étre dispenseé de cours et d'examens. Le canton de Vaud
est ainsi plus souple par rapport aux conditions applicables dans |e cadre des demandes de
dispense et/ou d'équivalence que le canton de Genéve. Déslors et au vu de laliberté des
cantons de |égiférer en lamatiére, ancrée danslaLDAI, ladécision de I’ intimée qui refuse
la dispense du theme 3 intitulé « Sécurité et hygiene alimentaire » est conforme au droit,
sous cet angle également. Elle n’est donc pas contraire al’ égalité de traitement. Le grief
sera écarté. 8) Le recourant considére que la décision attaquée violerait le principe de
I'acces libre et non discriminatoire au marché.![endif]>![if>a. Selonl'art. 1 a. 1 LMI,
celle-ci garantit atoute personne ayant son siege ou son établissement en Suisse |’ acces
libre et non discriminatoire au marché afin qu’ elle puisse exercer une activité lucrative sur
tout le territoire suisse. Les certificats de capacité cantonaux ou reconnus au niveau
cantonal et permettant d’ exercer une activité lucrative sont valables sur tout le territoire
suisse pour autant qu’ils ne fassent pas |’ objet de restrictions au sensdel’art. 3LMI (art. 4
a. 1 LMI). b. Un certificat de capacité au sens de I'art. 4 LMI est un document établi par
une autorité cantonale ou un établissement dépendant du canton ou reconnu par lui, qui
atteste I'aptitude de quelqu'un a exercer une activité lucrative déterminée (ATF 136 |1 470
consid. 3.2 ; ATF 125 11 315 consid. 2b/bb). Cette aptitude suppose un certain niveau de



formation relativement al'activité en cause, formation qui peut découler d'un enseignement
théorique portant sur les connaissances nécessaires al'exercice de I'activité ou d'une
expérience pratique dans I'exercice de celle-ci (Manuel BIANCHI DELLA PORTA, in
Vincent MARTENET/Christian BOVET/Pierre TERCIER [éd.], Droit de la concurrence, 2
eme éd., 2013 n. 11 a13 ad art. 4 LMI). c. En |'occurrence, le recourant ne soutient pas que
laLMI serait applicable au présent litige. 1l précise le contraire dans son recours.
Indépendamment de cela et pour autant que laLMI soit applicable — question qui souffrir de
rester indécise — on ne discerne pas en quoi le principe d'acces libre et non discriminatoire
au marché serait violé. Le recourant demeure en effet libre de passer ses examens dans le
canton de Vaud, puis de se prévaloir du dipldme vaudois aupres du département genevais,
envertu desart. 9 let. c cum 17 LRDBHD et 25 RRDBHD, pour exercer son activité dansle
canton de Genéve. Les travaux préparatoires précités relevent d'ailleurs I'existence d'un
mécanisme de reconnaissance mutuelle des diplémes lequel fonctionne selon la réciprocité
avec les cantons latins, par exemple le canton de Vaud. Il s ensuit que c'est sans exces et
abus du pouvoir d appréciation que lacommission arefusé d accorder au recourant la
dispense sollicitée au theme 3 intitulé « Sécurité et hygiene alimentaire ». Entiérement mal
fondé, lerecours serargjeté. 9) Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis a
la charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure
ne seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).![endif]>I[if> * * * * *
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