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Erwagungen

E. 1

ere section dans la cause Monsieur A , agissant par son pére Monsieur B
représentés par Me Michel Celi Vegas, avocat contre OFFICE CANTONAL DE LA
POPULATION ET DES MIGRATIONS Recours contre le jugement du
Tribunal administratif de premiére instance du 20 janvier 2020 ( JTAPI/59/2020 ) EN FAIT
DA (ci-apres: A ), néle 2004 a Geneve, est ressortissant péruvien.
2) Il est lefils de Madame C , de nationalité péruvienne, et de Monsieur B ,
ressortissant péruvien. A teneur du registre informatisé Calvin de I'office cantonal dela
population et des migrations (ci-apres : OCPM), M. B a bénéficié d'une autorisation
de s§jour, valable du 23 aolt 2007 au 26 mars 2012, au titre du regroupement familial suite
ason mariage avec une ressortissante suisse, puis d'une autorisation d'établissement a
compter du 14 mai 2012. 3) Le 21 avril 2016, M. B a déposé une demande de
regroupement familial en faveur de son fils. Aprés étre né a Geneve, celui-ci avait toujours
vécu au Pérou avec samere. Avec |'accord de son épouse et de la mere de I'enfant, il
souhaitait permettre a A de vivre avec lui et de « poursuivre savie et laformation
scolaire requise pour son insertion sociale et professionnelle » des fin aolt 2016. 4) Par
décision du 21 septembre 2016, I'OCPM arefusé de donner suite a ladite demande de
regroupement familial. La décision n'a pas été contestée. 5) Le 18 octobre 2016, A

est arrivé en Suisse. 6) Par décision du 16 novembre 2017, déclarée exécutoire nonobstant
recours, I'OCPM arejeté la demande de reconsidération de sa décision du 21 septembre
2016 déposée par M. B et aimparti un délai au 8 janvier 2018 A pour
quitter la Suisse. 7) Suite au recours interjeté par M. B contre cette décision,
enregistré sous le n° de cause A/10/2018, le Tribuna administratif de premiere instance
(ci-apres: le TAPI) aadmis, par décision du 19 janvier 2018 ( DITAI/34/2018), la
demande de restitution de I'effet suspensif au recours en ce qu'elle concernait le renvoi
prononcé al'égard de A . 8) Par jugement du 22 mars 2018 ( JTAPI/269/2018), le
TAPI argjeté sur lefond le recoursinterjeté dans la cause A/10/2018. 9) Ce jugement a été
confirmé par arrét de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : chambre
administrative) du 18 juillet 2018 ( ATA/751/2018) - qui avait également octroyé |'effet
suspensif au recoursle 4 juin 2018 ( ATA/545/2018 ) - puis par arrét du Tribunal fédéral du
4 octobre 2018 (cause 2C_824/2018 ). 10) Par requéte du 21 décembre 2018 accompagnée
de plusieurs piéces, M. B asollicité, pour le compte de son fils, ladélivrance d'un
titre de s§our pour études. Né a Geneve, A avait quitté la Suisse en 2004 pour se
rendre au Pérou avec samere, avant d'y revenir |également en octobre 2016. Inscrit au cycle
d'orientation D , Il entamait avec succes sa 3 eme année de scolarité obligatoire et
suivait en paralléle une formation en informatique d'une année aupres de E . Ayant
pour objectif de sintégrer au mieux sur le territoire helvétique, il était apprécié de ses
enseignants et avait tissé de nombreuses amitiés avec ses camarades. 11) Par courrier du 18



juin 2019, I'OCPM ainformé M. B de son intention de refuser sarequéte et lui a
imparti un délai pour faire usage de son droit d'étre entendu. 12) Par pli du 24 juillet 2019,
M.B apersisté dans ses conclusions. 13) Par décision du 2 ao(t 2019, déclarée
exécutoire nonobstant recours, I'OCPM arefuse de délivrer a A une autorisation de
sgjour pour études, a prononce son renvoi de Suisse et lui aimparti un délai au 30 octobre
2019 pour quitter le sol helvétique. Sa demande antérieure de regroupement familia et la
présence de son pére en Suisse laissait a penser que sarequéte visait a éuder les
prescriptions d'admission dans ce pays en vue d'y s§ourner durablement, de sorte que sa
sortie de Suisse n'était pas garantie. La nécessité d'entreprendre impérativement des études
en Suisse plutét que de poursuivre laméme formation au Pérou, ou il avait été scolarise
jusgu'a ses douze ans, n'était pas démontrée, ce d'autant qu'aucun élément ne laissait a
penser qu'il ne pouvait pas terminer I'école obligatoire dans son pays. Selon ses
déclarations, sa venue a Geneve était due a l'absence de bons liens affectifs avec samere
désormais remariée et non a des fins de formation, étant rappelé qu'il avait commenceé ladite
formation avant qu'une décision relative a sa demande de regroupement familial n'ait été
rendue. Sachant depuis octobre 2018 qu'il n'obtiendrait pas de titre de s§our, il lui
appartenait de sorganiser pour étre a nouveau scolarise dans son pays d'origine. 14) Par acte
du 2 septembre 2019, M. B ainterjeté recours, pour le compte de A , aupres
du TAPI al'encontre de la décision rendue le 2 aolt 2019 par I'OCPM, concluant, sur
mesures provisionnelles, a ce que son fils puisse rester en Suisse jusgu'au prononcé d'une
décision sur lefond et, sur le fond, a son audition et ala comparution personnelle de son
fils, al'admission du recours et al'annulation de la décision attaguée. Les conditions égales
du permis de s§jour pour études étaient remplies. La formation envisagée était appropriée,
déslors qu'il sagissait de laformation obligatoire pour tout mineur résidant dans le canton
et étant précisé que sa demande antérieure de regroupement familial avait été refusée car
elle reposait sur des motifs de formation scolaire. N'ayant jamais émargé al'aide sociae, il
ne faisait I'objet d'aucune poursuite et percevait un salaire mensuel brut de CHF 6'600.- qui
lui permettait de prendre son fils en charge financiérement. A vivait avec lui et son
épouse dans un logement appropri€ de cing piéces. Trés assidu en classe, A avait
obtenu de bons résultats scolaires et avait fait de nombreux efforts pour sintégrer dansle
systéme scolaire suisse, notamment en suivant des formations paralléles. || souhaitait
poursuivre ses éudes a Geneve, dans le domaine de I'informatique et de la communication.
L'absence de déclaration quant a l'assurance qu'il quitterait la Suisse al'issue de sa
formation ne constituait pas un motif suffisant pour refuser sarequéte, conformément ala
jurisprudence. La nécessité d'entreprendre des études en Suisse résultait du fait qu'il avait
déja effectué, sur le sol helvétique, deux des trois années que durait le cycle d'orientation.
Un départ pour le Pérou I'obligerait a arréter ses études a un stade délicat et a se réadapter a
un systeme scolaire différent dispensé dans une langue a laquelle il n'était plus habitué, de
sorte qu'il serait opportun qu'il termine saformation obligatoire en Suisse avant de retourner
au Pérou pour entamer une formation post-obligatoire. En effet, pour des questions de
correspondance des acquis, il était plus simple d'effectuer sa 11 eme année en Suisse, ce
d'autant que larentrée avait eu lieu une semaine plus tét et qu'il devrait abandonner ses
camarades qui le soutenaient depuis son arrivée a Geneve. Son départ du territoire
helvétique équivaudrait également a un déracinement justifiant une situation de rigueur.

A pouvait également se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale.
Pére et fils faisaient ménage commun depuis prés de trois ans, de sorte qu'ils entretenaient
desliensforts, ce d'autant que M. B représentait le seul soutien émotionnel de son



fils suite au désintérét de sa mere. En pleine adolescence, cette relation devait étre protégée
afin que A puisse se développer correctement et aucun intérét public ne justifiait
l'ingérence de |'Etat dans I'exercice de son droit. Enfin, eu égard au fait que samére ne
pourrait pas lui assurer le méme équilibre, tant psychologique que matériel, que lui, la
protection du dével oppement de cet enfant était fondamentale et son renvoi contreviendrait
aux engagements internationaux pris par la Suisse. Plusieurs piéces étaient jointes a ce
recours, notamment : - ses fiches de salaire pour lesmois de mai et juin 2019 ; - le
proces-verbal du 29 juin 2018 relatif & sa comparution personnelle et celle de son fils devant
la chambre administrative, ateneur duquel ce dernier était scolarisé, durant I'année
2017-2018, dans une classe préparant aux métiers techniques et souhaitait devenir
informaticien. Il avait des contacts tél éphoniques hebdomadaires via Skype avec samere et
guel ques contacts par |le méme biais avec ses grands-parents paternels et sa grand-meére
maternelle. || ne parlait pas a son beau-pére, qui se montrait indifférent & son égard, raison
pour laquelleil avait décidé de venir vivre avec son pére. Sameére était propriétaire d'une
pension au Pérou. Il aimait sa vie en Suisse en compagnie de son pére et de sa belle-mere. |1
avait eu deux absences non justifiée durant I'année scolaire, dont |'une était due au fait qu'il
avait pris connaissance de la décision de 'OCPM. Son pere regrettait de ne pas sétre
conformé alaloi, mais sétait rendu plusieurs fois dans les locaux de I'OCPM pour
senquérir des démarches a effectuer pour faire venir son fils et aucun délai pour procéder ne
lui avait été indiqué. 15) Dans ses observations sur mesures provisionnellesdu 11
septembre 2019, I'OCPM sest opposé a la restitution de I'effet suspensif et au prononcé de
mesures provisionnelles, tout en précisant qu'il était exceptionnellement disposé a prolonger
le délai de départ de A au 28 juin 2020, afin de lui permettre de terminer sa scolarité
obligatoire a Genéve. 16) Par décision incidente du 23 septembre 2019 ( DITAI/436/2019),
le TAPI aadmis lademande d'effet suspensif et de mesures provisionnelles au recours. 17)
Dans ses observations du 1 er novembre 2019, I'OCPM a conclu au rejet du recours et
confirmeé étre disposé a prolonger le délai de départ de A au 28 juin 2020 afin de lui
permettre de terminer sa derniére année de cycle d'orientation. 18) Par réplique du 26
novembre 2019, M. B a persisté dans ses conclusions. Son fils pourrait sans autre
retourner au Pérou une fois ses éudes terminées sur le sol helvétique. Le délai imparti au 28
juin 2020 pour quitter la Suisse était « une épée de Damoclés qui plan[ait] au-dessus de sa
téte » qui aurait pour conséquence de le placer dans une situation difficile sil échouait a ses
examens finaux du cycle d'orientation. Il n'était pas pertinent de lui impartir de délai pour
quitter la Suisse. L'opération « Papyrus » avait permis a des mineurs au sein de familles en
situation illégale de se régulariser et de poursuivre leurs études alors que cette méme
possibilité lui était déniée au motif qu'il faisait partie d'une famille s§ournant Iégalement en
Suisse, ce qui démontrait I'existence d'une « hypocrisie » et de criteres d'examen différents
pour des parcours similaires. Etait jointe & cette écriture une copie du courrier adressé le 1
er novembre 2019 par I'OCPM a son pere invitant ce dernier a préter serment le 26
novembre 2019 dans le cadre de sa naturalisation. 19) Par jugement du 20 janvier 2020, le
TAPI argetéle recours. Ladécision querellée avait pour seul objet le refus de délivrer a

A une autorisation de sé§jour pour études. La portée de cette décision ne sétendait
pas ala question de savoir si |e précité remplissait les conditions du cas de rigueur ou sil
aurait pu bénéficier de I'opération « Papyrus ». La condition des qualifications personnelles
n'était pas remplie, en ce sens que le départ de Suisse de A al'issue de saformation
n'était nullement assuré. L'enchainement de requétes visant ala délivrance de titres de
sgjour laissait a penser que l'intéressé tentait d'obtenir pour son fils une autorisation lui



permettant de demeurer en Suisse de maniére durable en sa compagnie. Par ailleurs, aprés
sétre vu offrir par I'autorité intimée, par le biais de la prolongation de son délai de départ, la
possibilité d'effectuer latotalité de sa 11 éme année en Suisse comme requis dans son
recours, l'intéressé avait demandé, dans sa réplique, la suppression de tout délai, ce qui
tendait a démontrer que le but n'était pas uniquement que son fils puisse terminer sa
scolarité obligatoire en Suisse. De plus, lefait qu'il invoquait le droit au respect de lavie
privée et familiale de son fils, arguant de ce qu'il constituerait désormais le seul soutien
émotionnel de cet enfant dont lamere se désintéressait et de ce qu'un renvoi nuirait a son
développement, prouvait que lafinalité du s§our envisagé n'était pas temporaire. De méme,
le fait que son fils et lui-méme ne se soient pas conformeés aux decisions de justice rendues
jusgu'a présent laissait a penser que la sortie de Suisse du second n'était nullement assurée
au terme de saformation, étant précisé que les décisions judiciaires qui avaient restitué
I'effet suspensif aux différents recours interjetés par ses soins n'avaient pas eu pour
conséquence d'autoriser son s§our en Suisse durant cette période mais tout au plus de le
tolérer. Enfin, de'aveu méme de M. B , son fils souhaitait poursuivre ses études en
Suisse dans les domaines de I'informatique ou de la communication a l'issue de sa scolarité
obligatoire, de sorte que sa requéte aux fins de formation ne tendait pas uniguement a ce
gue son fils se voit offrir la possibilité de terminer sa scolarité obligatoire déja entamée en
Suisse mais également a ce qu'il puissey demeurer par la suite. || apparaissait clairement
que le but visé par M. B pour A était I'obtention d'un droit de s§ our durable
et non la possibilité d'effectuer une formation en Suisse avant de retourner la mettre a profit
au Pérou. Or, conformément ala jurisprudence, |'autorisation de séour pour formation avait
pour but de permettre le s§our temporaire d'un étudiant sur le sol helvétique afin qu'il se
forme et quitte le territoire une fois le dipléme visé obtenu. L'OCPM sétant déclaré disposé
aprolonger le délai de départ de A afin que ce dernier puisse terminer lall éme
année scolaire entamée au sein du cycle D , le précité serait en mesure d'achever sa
scolarité obligatoire en Suisse et de compléter celle-ci avec une formation au Pérou, pays
danslequel il était scolarisé jusqu'a son arrivée en Suisse al'age de 12 ans et ou résidait une
partie de safamille, notamment sa mére, avec laguelle il avait vécu jusqu'a son arrivée en
Suisse. Son pere, qui percevait un salaire suisse, serait en mesure de participer ad'éventuels
frais de formation pour ce dernier au Pérou, cas échéant. 20) Par acte du 20 février 2020, M.
B ainterjeté recours auprés de la chambre administrative de la Cour de justice
(ci-aprés : lachambre administrative) contre le jugement précité. Il a conclu al'annulation
de celui-ci et ace que A soit autorisé a bénéficier d'une autorisation de s&our pour
études en application de I'art. 27 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16
décembre 2005 (LEI - RS 142.20), subsidiairement de I'art 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101). Préalablement, la comparution personnelle du mineur et de son pére
devait étre ordonnée. Lors de la premiére procédure, il avait été auditionné par la chambre
de céansle 29 juin 2018. Récemment, sa mére avait confirmé, par courrier du 1 er février
2020, qu'elle n'était pas en mesure de prendre en charge A en raison de ses
nombreuses absences dues a son travail et la présence de samere de 89 ans a son domicile,
aqui elle ne pouvait infliger le souci de la présence d'un adolescent. Contrairement ace
gu'avait retenu le TAPI, le Tribunal administratif fédéral relevait que |'absence d'assurance
de départ de Suisse ne congtituait plus un motif justifiant alui seul le refus de délivrer une
autorisation de s§jour pour études. Il avait par ailleurs été reproché a A qu'aucune
information n'avait été donnée sur ses intentions aprés I'accomplissement de saderniére



année du cycle d'orientation. C'était précisément pour expliquer ses projets professionnels
que A avait sollicité son audition. |l restait intéressé par la possibilité de suivre des
études en informatique. Une fois sa formation achevée dans ce domaine, il ui serait aisé de
seréinsérer dans le marché du travail péruvien. Conformément al'art 37 a. 3 delaloi sur
I'instruction publique du 17 septembre 2015 (LIP - C 1 10), les jeunes habitant Geneve
devaient étre inscrits a une formation jusgu'a leur majorité. 11 sollicitait de pouvoir étre ainsi
admis au bénéficie d'un permis de s§our pour études afin de pouvoir suivre ses études
informatiques et quitter la Suisse au bénéfice d'une formation afaire valoir au Pérou. Il
demandait en conséquence de pouvoir bénéficier de trois ans supplémentaires de formation
afin de pouvoir quitter la Suisse en qualité de jeune adulte plutét que comme adol escent
n'ayant pas achevé ses études. Cette durée de formation n'excédait pas les huit ans autorisés
en regle générale, selon les directives LEI. Sagissant des garanties de départ de Suisse, sa
meére et sa grand-mere résidaient au Pérou rendant un hypothétique départ possible au terme
de ses études. Seule était conflictuelle la maniére d'organiser le retour d'un jeune adol escent
dans son pays d'origine alors qu'il était toujours étudiant en formation a Genéve. M.

B avait prété serment le 26 novembre 2019 et était désormais suisse. Son droit de
présence en Suisse était en conséquence assuré. Son fils devait bénéficier del'art. 8 CEDH.
Leur relation était étroite. 11 contribuait a son entretien financier. En cas de renvoi de

A au Pérou, M. B ne pourrait plus avoir de visite avec celui-ci alors méme
gu'il disposait de I'autorité parentale et de sa garde de fait exclusive. 21) L'OCPM aconclu
au rejet du recours. 22) Le 23 mars 2020, A ainformé la chambre de céans qu'il
Sétait inscrit al'école de culture générale des septembre 2020 en vue de I'obtention d'un
certificat. Les éudes duraient trois ans. 23) Par réplique du 25 mai 2020, |e recourant a
persisté dans ses conclusions. 24) Sur ce, les parties ont été informées que la cause était
gardée ajuger. EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, e
recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205; art. 62 d. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10). 2) Lerecours devant la chambre administrative peut étre formeé pour
violation du droit, y compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation ou pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, lachambre
administrative ne connait pas de |'opportunité d'une décision prise en matiére de police des
étrangers lorsgqu'il ne sagit pas d'une mesure de contrainte (art. 61 al. 2LPA ; art. 10ad. 2 a
contrario de laloi d'application delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr -
F 2 10). 3) a Ledroit d'étre entendu consacré al'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) comprend notamment le droit pour
I'intéressé d'of frir des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015 consid. 3.1 ;
2D 5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3). Le droit de faire administrer des preuves
n‘empéche cependant pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier sil acquiert la
certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 ; ATA/1111/2017
du 18 juillet 2017 consid. 2a). Le droit d'étre entendu n'implique pas une audition
personnelle de I'intéressé, celui-ci devant simplement disposer d'une occasion de se
déterminer sur les éléments propres ainfluer sur I'issue delacause (art. 41 LPA ; ATF 140 |
68 consid. 9.6 ; ATF 1341 140 consid. 5.3). b. Le recourant sollicite son audition. Elle n'est
toutefois pas de nature a apporter des éléments pertinents supplémentaires au vu des pieces



du dossier et de laquestion juridique arésoudre. Le recourant a pu se déterminer par écrit a
plusieurs reprises. |1 ui était loisible de développer ses projets par écrit. Il apar ailleurs
fourni copie de son inscription al'école de culture générale pour larentrée en septembre
2020. La chambre administrative dispose en conséguence des €l éments nécessaires pour
statuer en toute connaissance de cause et ne donnera des lors pas suite a cette requéte. 4) Le
1 er janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr), devenue la LEI, et de I'ordonnance relative al'admission, au s&our
et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201).
Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées avant le 1 er janvier 2019 sont
régies par I'ancien droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21 avril 2020 consid.
1.1). En |'espéce, dés lors que la nouvelle demande d'autorisation de séjour a été déposée
avant le 1 er janvier 2019, c'est laLEI et 'OASA dans leur teneur avant le 1 er janvier 2019
qui sappliquent, étant précisé que méme si les nouvelles dispositions devaient Sappliquer,
celane modifierait rien al'issue du litige compte tenu de ce qui suit. 5) a. A teneur de |'art.
27 a. 1 LEI, un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'une formation
continue si la direction de I'établissement confirme qu'il peut suivre laformation ou la
formation continue envisagées (let. @), sil dispose d'un logement approprié (let. b) et des
moyens financiers nécessaires (let. €) et Sil ale niveau de formation et les qualifications
personnelles requis pour suivre laformation ou laformation continue prévues (let. d). Ces
conditions étant cumulatives, une autorisation de s§our pour |'accomplissement d'une
formation ne saurait étre délivrée que si I'étudiant étranger satisfait a chacune d'elles (arrét
du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF] C-1359/2010 du 1 er septembre 2010
consid. 5.3). b. Les qualifications personnelles sont suffisantes notamment lorsqu'aucun
sgjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre élément
n'indiguent que laformation ou la formation continue invoquée vise uniquement a éluder
les prescriptions générales sur I'admission et le s§jour des étrangers (art. 23 a. 2 OASA). c.
L es autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des
intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration
(art. 96 a. 1 LEI). 6) a. L'art. 27 LEI est une disposition rédigée en la forme potestative (ou
« Kann-Vorschrift »). Ainsi, méme si le recourant remplissait toutes les conditions prévues
par laloi, il ne disposerait d'aucun droit &la délivrance d'une autorisation de s§our en sa
faveur, amoins qu'il puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou
d'untraité lui conférant un tel droit, ce qui n'est pas le cas en |'espece (arrét du TAF
C-5436/2015 du 29 juin 2016 consid. 7.1). L'autorité cantonale bénéficie d'un large pouvoir
d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 2D_49/2015 du 3 septembre 2015 consid. 3). Elle
n'est ains pas limitée au cadre 1égal défini par lesart. 27 LEI et 23 a. 2 OASA (arréts du
TAF F-5018/2016 du 29 ao(t 2017 consid. 7 ; C-2304/2014 du 1 er avril 2016 consid. 7.1).
b. La nécessité d'effectuer des études en Suisse ne constitue certes pas une des conditions
posees al'art. 27 LEI pour I'obtention d'une autorisation de s&jour en vue d'une formation ou
d'un perfectionnement. Cette question doit toutefois étre examinée sous I'angle du large
pouvoir d'appréciation conféré al'autorité dans le cadre del'art. 96 a. 1 LEI (arrét du TAF
F-6364/2018 du 17 mai 2019 consid. 8.2.2 ; C-5436/2015 précité du 29 juin 2016 consid.
7.3 ; C-4995/2011 du 21 mai 2012 consid. 7.2.1). c. Le TAF retient dans une jurisprudence
constante qu'il convient de procéder a une pondération globale de tous les éléments en
présence afin de décider de I'octroi ou non de |'autorisation de s§our (arréts du TAF
C-5718/2013 consid. 7.2 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2). d. L'autorité doit
aussi se montrer restrictive dans I'octroi de la prolongation des autorisations de séour pour



études afin d'éviter les abus, d'une part, et de tenir compte, d'autre part, de I'encombrement
des établissements d'éducation ainsi que de la nécessité de sauvegarder la possibilité
d'accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants désireux d'acquérir une
premiére formation en Suisse (arréts du TAF C-5015/2015 du 6 juin 2016 consid. 6 ;
C-3819/2011 du 4 septembre 2012 consid. 7.2 ; ATA/531/2016 du 21 juin 2016 consid. 6€).
7) a. EnI'espece, le recourant est arrive en Suisse le 18 octobre 2016 pour rejoindre son
pére, alors méme que par décision du 21 septembre 2016, 'OCPM avait rejeté sa demande
de regroupement familial. La demande de reconsidération de cette décision, du 10 octobre
2017, aaussi fait I'objet d'un refus, confirmé par le TAPI, la chambre de céans et |e Tribunal
fédéral. La chambre de céans avait relevé, notamment, que |'accord des parents relatif au
droit de garde, en 2016, indiquait que le changement de garde avait pour but pour I'enfant
d'« avoir de meilleures possibilités d'études, de formation et d'avenir ». L'intéressé désirait
avant tout faire bénéficier son fils de meilleures conditions de vie et de formation, voire de
travail, en Suisse. |l sagissait de motifs économiques, visant aaméliorer les perspectives
professionnelles de I'enfant. L'éventuelle difficulté de réintégration qu'en cas de retour au
Pérou I'enfant pourrait, selon le recourant, rencontrer dans ses apprentissages et sa
formation a venir étaient la conséquence du choix opéré par ses parents de le faire venir en
Suisse sans sassurer qu'il pouvait y s§ourner [également. L'OCPM était fondé, tout en
respectant les art. 8 CEDH et 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant, conclue a
New Y ork le 20 novembre 1989, approuveée par I'Assemblée fédérale le 13 décembre 1996.
Instrument de ratification déposé par la Suisse le 24 février 1997 (CDE - RS 0.107) et sans
violer le droit fédéral, arejeter lademande de regroupement familial ( ATA/751/2018 du 18
juillet 2018). Dans la présente procédure le recourant tient un discours contradictoire. I
soutient tout alafois qu'actuellement, sa mere et sa grand-mére ne peuvent |'accueillir
compte tenu de I'dge avancé de cette derniére mais en fait un argument contraire pour
soutenir que son retour au Pérou est assuré al'issue de ses études puisque « sameére et
grand-mere résident au Pérou, rendant un hypothétique départ possible, au terme de ses
€tudes ». Par ailleurs, 'autorité intimée alaissé le fils du recourant terminer sa scolarité
obligatoire et achever satroisieme et derniere année du cycle d'orientation. La poursuite des
€tudes du recourant en Suisse al'ECG n'apparait pas indispensable. Sil est vrai quela
guestion de la nécessité du perfectionnement souhaité ne fait pas partie des conditions
posées al'art. 27 LEI pour I'obtention de |'autorisation de séour pour études, cette question
doit néanmoins étre examinée sous |'angle du large pouvoir d'appréciation conféré a
I'autorité dans le cadre de I'art. 96 LEI. Certes, I'étudiant remplit certaines des conditions de
I'art. 27 LEI, notamment |e logement approprié et les moyens financiers nécessaires. Les
conditions de I'art. 27 LEI sont toutefois cumulatives. Or, comme I'aajustetitrerelevéle
TAPI, le cumul des procédures judiciaires précitées en vue du regroupement familial et les
arguments contradi ctoires avancés dans le cadre de ces procédures laisse a penser que le
sgjour souhaité au titre des études ne sera pas de courte durée et que laréelle intention du
recourant consiste avouloir offrir a son fils des conditions de formation puis de travail en
Suisse. La demande formulée le 21 avril 2016 évoquait d'ailleurs une « insertion sociae et
professionnelle » de I'enfant a Geneve. Dans ces conditions, I'intéressé ne remplit pas la
condition desart. 27 a. 1 let. d LEI et 23 a. 2 OASA. b. L'argumentation relative al'art. 8
CEDH adéafait I'objet d'un examen détaillé lors de I'arrét de la chambre de céans du 18
juillet 2018 précité. Il peut y étre renvoyé la situation étant identique. En effet, le fait quele
pére du recourant soit devenu suisse entretemps, alors qu'il bénéficiait préalablement d'un
permis d'établissement, est sans incidence sur I'analyse. c. Le recourant fait grand cas d'un



arrét du TAF selon lequel I'assurance du départ de Suisse ne constitue plus un motif
justifiant &lui seul le refus de délivrance d'une autorisation de sgjour (ATAF C-7482/2010
du 28 juillet 2011 consid. 6.2). Toutefois, conformément a la jurisprudence, cette exigence
subsiste en vertu del'art. 5 a. 2 LEI, ateneur duquel tout étranger qui effectue un s§jour
temporaire en Suisse, tel un s§our pour études, doit apporter la garantie qu'il quitterala
Suisse al'échéance de celui-la ( ATA/139/2015 du 3 février 2015 consid. 7 et les références
citées). L'autorité administrative la prend en considération dans I'examen des qualifications
personnellesrequises au sensdesart. 27 al. 1 let. dLEI et 23 a. 2 OASA (arrét du TAF
C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid. 6.2.1). d. Enfin, le recourant ne peut déduire
aucun droit de I'obligation faite par la Constitution genevoise pour les jeunes habitant e
canton de se former jusqu'a dix-huit ans (art. 194 a. 1 Constitution de la République et
canton de Genéve du 14 octobre 2012 - Cst- GE- A 200) ; art. 37 a. 3LIP. e En
considération de ce qui précede, apres une pondération de tous les é éments en présence
I'autorité intimée n'a pas abusé de son large pouvoir d'appréciation en refusant |'autorisation
de séjour pour formation du fils du recourant. 8) a. Selon I'art. 64 a. 1 let. c LEI, les
autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger
auqguel une autorisation est refusée ou dont I'autorisation, bien que requise, est révogquée ou
n'est pas prolongée aprés un s§our autorisé. b. En I'espéce et comme dga analysé dans
I'arrét du 18 juillet 2018, il n'est, ajuste titre, pas allégué que |'exécution du renvoi de
I'enfant au Pérou serait impossible, illicite ou inexigible au regard de l'art. 83 LEI ; le
dossier ne laisse par ailleurs pas apparaitre d'é éments qui tendraient a démontrer que ce
serait le cas. Dans ces circonstances, la décision de I'autorité intimée est conforme au droit
et le recours contre le jugement du TAPI serargeté. 9) Vu l'issue du recours, un émolument
de CHF 400.- seramis alacharge du recourant (art. 87 a. 1 LPA). Il ne serapas aloué
d'indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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