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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause HOIRIE DE FEU A , congtituée de : samere, Madame

B A , domiciliée &8 VESENAZ et sa soaur, Madame C , domiciliéea
BULLE recourantes contre CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE CHOMAGE, sise
rue de Montbrillant 40, GENEVE intimée EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres:
I’ assuré) s est annonce al’ assurance chémage le 29 mars 2012.![endif]>![if> 2. Son
dossier n’atoutefois été dépose aupres de |a caisse cantonal e genevoise de chémage
(ci-apres : lacaisse) qu’en date du 28 mars 2013, soit pres d’ une année plus tard,
accompagneé de certains des formulaires intitul és « Indications de la personne assurée »
(I1PA).![endif]>!if> 3. L’ assuré a allégué que, durant les deux ans précédant son
inscription, soit du 29 mars 2010 au 28 mars 2012 (délai-cadre de cotisation), il avait
travaillé pour lasociété E Sarl, qui I’ avait licencié pour cessation de commerce en
date du 15 octobre 2011 pour le 28 février 2012, respectant ainsi un délai de congé detrois
mois.![endif]>![if> 4. Par décision du 12 mars 2013, le Service juridique de |’ Office
cantonal del’emploi (OCE) adéclaré I’ assuré inapte au placement a compter du 1 er
octobre 2012 au vu des violations répétées de ses obligations en matiere de recherches

d emploi. ![endif]>![if> 5. Cette décision a été confirmée sur opposition le 15 avril
2013, vu I’ absence d’ aptitude au placement tant sur le plan subjectif (depuis octobre 2012)
gue sur le plan objectif (incapacité totale de travail attestée par certificat médical des

mars 2013).![endif]>![if> 6. Dans!’intervalle, le 10 avril 2013, I’ assuré avait adresse a
I’ OCE une demande de « réouverture de son dossier », alaquelleil n’a été donné aucune
suite par I’ autorité interpellée. ![endif]>![if> 7. A compter du 1 er juin 2013, I'assuré a
été déclaré par ses médecins apte atravailler a 50% pour une durée indéterminée (cf.
certificat du 4 juin 2013).![endif]>![if> 8. Par décision du 28 juin 2013, lacaisse a
guant aelle nié al’ assuré le droit aux indemnités de chdmage au motif que depuisle 15
avril 2005, il était inscrit au registre du commerce (RC) en qualité d associé-gérant de la
société qui I’ avait employé. Deslors, il réunissait ladouble qualité d’ employeur et

d employé.![endif]>![if> 9. Par courrier du 19 aolt 2013, I’ assuré s est opposé a cette
décision en expliquant que la société dont sa mere et lui-méme étaient administrateurs avait
été vendue alasociété D , laguelle avait refusé de s occuper de laliquidation de la

société dont elle était devenue propriétaire et leur avait demandé de le faire a sa place.
endif]>![if> L’ assuré afait valoir n’avoir plus été administrateur depuis la vente,
intervenue en novembre 2011. || aexpliqué avoir depuis lors, en vain, insisté aupres de la
maison D afin que celle-ci fasse le nécessaire aupres du RC et avoir finalement
déposé lui-méme une demande de radiation aupres de ce dernier. 10.  Par décision sur
opposition du 10 septembre 2013, la caisse a confirmé sa décision du 28 juin
2013.!'[endif]>![if> La caisse a considéré que la preuve de la vente de |a soci été all éguée par
|’ assuré n’ avait pas été apportée. L’ intéressé continuait d’ apparaitre comme associ é-gérant



au RC. Quoi qu'il en soit, il n"aurait pu étre indemnisé au-dela de septembre 2012, déslors
gue I’OCE I’ avait déclaré inapte dés le 1 er octobre 2012. Méme s'il avait recouvré une
capacité de travail de 50% le 1 er juin 2013, I’ OCE ne lui avait pas reconnu d’ aptitude au
placement a compter de cette date, alaquelleil netotalisait par ailleurs pas douze mois de
cotisation (du 1 er juin 2011 au 31 mai 2013). Qui plus est, seulesles IPA des moisde
juillet et aolt 2012 étaient parvenues ala caisse en temps utile ; celle de septembre 2012
faisait totalement défaut. 11.  Par écriture du 1 er octobre 2013, I’ assuré ainterjeté recours
contre cette décision.![endif]>![if> En premier lieu, il explique que ce sont des raisons de
santé qui I’ ont empéché de compl éter son dossier immédiatement aprés s’ étre annoncé a

I’ assurance-chémage. Il fait remarquer qu'’il a redéposé une demande de prestations le 10
avril 2013. Il conteste par ailleurs avoir conserveé une situation comparable a celle d’ un
employeur, puisque celui-ci I’ a expressement licencié pour cause de « cessation de
commerce ». L’ assuré affirme avoir obtenu saradiation du RC. Il estime qu’il remplit les
conditions permettant de le considérer comme un employé ayant quitté définitivement

I’ entreprise en raison de lafermeture de celle-ci. Il produit par ailleurslacopie du contrat de
vente des parts sociales de sa société ala société D . Enfin, le recourant admet avoir
€té « négligent » concernant I’ envoi de ses |PA et en rend son état de santé responsable. I
affirme avoir malgré tout fait de nombreuses recherches, sans succés. 12. Invitéease
déterminer, I'intimée, dans sa réponse du 21 novembre 2013, a conclu au rejet du
recours.![endif]>![if> Elle rappelle qu’ au moment de son inscription au chdmage, soit le 29
mars 2012, I’ assuré figurait encore au RC en qualité d' associé-gérant de la société qui

I’ avait employé, pour quatorze parts de CHF 1'000.- (sur un capital de CHF 21'000.-),
puisque sa radiation n’est intervenue qu’ en date du 18 septembre 2013. L’ intimée gjoute
gue, méme en admettant que la vente des parts sociaes démontre la rupture définitive de
tout lien entre la société et le recourant, laréalité de cette vente n’ a pas été établie puisque le
versement du prix des parts et le transfert du bail - dont elle dépendait - n’ont pas été
démontrés (cf. contrat de vente des parts sociales prévoyant |’ entrée en jouissance des parts
au jour de laréception des sommes convenues et de la signature du nouveau contrat de
bail). Selon elle, I’ affirmation de lamére de I’ assuré selon laquelle il y aurait eu cessation
d activité ne constitue pas une preuve suffisante de la cession des parts, d’ autant que le
recourant indique dans son opposition du 19 aolt 2013 que la vente a eu lieu en novembre
2011 (piece 23) alors qu'il ressort de sa déclaration fiscale 2011 qu’il était encore titulaire
de ses parts sociales au 31 décembre 2011 (piece 12). 13.  Par écriture du 3 décembre
2013, |’ assuré a persisté dans ses conclusions en aléguant que le montant de la vente de ses
parts dans la société leur a été versé, alui et asamére, le 2 décembre 2011.![endif]>![if>
14. Par écriture du 7 janvier 2014, I'intimée a persisté dans ses conclusions. ![endif]>![if>
Elle fait notamment remarquer que la preuve du versement du prix des parts en date du

2 décembre 2011 n’ a pas été apportée. Au contraire, la déclaration fiscale 2011 de |’ assuré
mentionne que celui-ci était toujours titulaire de ses parts au 31 décembre 2011 (piéce 12).
15. Par pli du 25 janvier 2014, I’ assuré a produit divers documents, au nhombre desquels

I” avenant au contrat de vente des parts socia es mentionnant comme date de vente le 11
novembre 2011, un avis de crédit bancaire du 2 décembre 2011 démontrant e versement du
prix des parts et un simple document signé du recourant et de sa mére disant approuver le
transfert des parts (daté du 21 juillet 2011).![endif]>![if> 16. Par écriture du 13 février
2014, la caisse a persisté dans ses conclusions.![endif]>![if> Elle admet qu’ au vu des
documents finalement produits, il est possible de fixer 1a date de la vente des parts sociales
du recourant au 2 décembre 2011, c'est-a-dire avant son inscription au chémage (le 29 mars



2012). En revanche, I’ intimée considere que rien ne démontre la démission officielle des
gérants, lesguels n’ ont été radiés du RC qu’ en date du 18 septembre 2013 et ce, alors méme
que, selon laloi, les personnes qui quittent leur fonction peuvent requérir elles-mémes leur
radiation. 17. Par écriture du 1 er mars 2014, le recourant a persisté dans ses
conclusions.![endif]>![if> 18. Une audience s est tenue en date du 27 mars
2014![endif]>![if> La mére du recourant a répété que son fils et elle ont vendu leur société
le 8 juin 2011 et qu’a compter du lendemain, son fils n’a plus é&é qu’ un simple employé et
ce, jusqu’ en janvier/février 2012. Le recourant a affirmé avoir sollicité le RC a plusieurs
reprises mais n’ avoir obtenu gain de cause qu’ en septembre 2013. L’ intimée, quant a€lle, a
confirmé admettre la vente effective de la société en novembre 2011, date du transfert du
bail et des fonds. Elle a cependant persisté dans sa position au motif qu’ elle ne pouvait faire
autrement que de se fier aux indications officiellesdu RC. 19. Le 2 avril 2014, le
recourant a produit le dossier de ses démarches auprés du RC.![endif]>![if>20. Par
écriture du 28 avril 2014, la caisse, apres en avoir pris connaissance, a constaté, d’ une part,
gue la société n’avait pas nommeé de nouveaux gérants en lieu et place du recourant et de sa
mere, d’ autre part, que le procés-verbal de I’ assemblée des associés approuvant le transfert
des parts sociales n’ avait été établi que le 6 juillet2012 et transmis au RC avec le contrat de
cession des parts sociales et laréquisition le 10 juillet 2012. L’ intimée en tire la conclusion
gue I’ assuré n’a pu quitter définitivement la société au plus tét qu’au moment ou il a envoyé
laréquisition de radiation au RC (soit le 10 juillet 2012).![endif]>![if> Pour le surplus,
I”intimée rappelle que seules les I|PA des mois dejuillet et ao(t 2012 lui sont parvenues en
temps utile, d’ une part, que la question de I’ aptitude au placement du recourant n’a plus été
réétudiée depuis la décision sur opposition de I’ OCE du 15 avril 2013, d'autre part. Enfin,
elle souligne que le recourant afait I’ objet de quatre suspensions par I’ OCE pour
manquements répétés a ses devoirs en matiére de recherches d’ emploi (9 jours applicables
du 29 mars au 28 septembre 2012, 9 jours du 1 er mai au 31 octobre 2012, 19 joursdu 1 er
juillet au 31 décembre 2012 et, enfin, 17 jours du 1 er octobre 2012 au 31 mars 2013). 21.
Par écriture du 18 mai 2014, le recourant a réaffirmé avoir définitivement quitté la société le
12 février 2012.![endif]>![if> 22. Lerecourant est décédé en date du 2014, raison
pour laquelle la Cour de céans, par ordonnance du 1 er juillet 2014, a suspendu I’instruction
de lacause, dans |’ attente que tous les héritiers soient connus.![endif]>![if>23. Le6
novembre 2014, lameére de I’ assuré afait savoir ala Cour de céans qu’ elle était héritiere de
son fils, ains que safille, soaur du recourant.![endif]>![if>24. L’Hoirie afait savoir

gu’ elle entendait reprendre la procédure a son compte (cf. courrier du 26 novembre
2014).![endif]>![if> 25. Ensuite de quoi, par ordonnance du 1 er décembre 2014, la
proceédure a été reprise et la cause gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1.
Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur depuisle 1 er janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |'assurance-chbmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas

d espéce est ainsi établie. 2. A teneur del'art. 1 al. 1 LACI, lesdispositions de la
LPGA, entrée en vigueur le 1 er janvier 2003, s appliquent al’ assurance-chémage
obligatoire et al’indemnité en cas d’insolvabilité, amoins que laloi n'y déroge
expressément. ![endif]>![if> 3. Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le



recours est recevable (art. 56 260 LPGA).![endif]>![if> 4. Lelitige porte sur le droit de
I’ assuré al’indemnité de chdmage a compter du 29 mars 2012, singuliérement sur ladate a
laquelle il arompu tout lien avec la société I’ ayant employé.![endif]>![if> 5. Envertu
del'art. 8al. 1 er LACI, |'assuré adroit al’indemnité de chémage s'il est sans emploi ou
partiellement sans emploi (let. a), S'il asubi une perte de travail a prendre en considération
(let. b), S'il est domicilié en Suisse (let. ¢), S'il aachevé sascolarité obligatoire, qu'il n'a
pas encore atteint I’ ge donnant droit a une rente AV S et ne touche pas de rente de
vielllessedel’AVS (let. d), s'il remplit les conditions relatives a la période de cotisation ou
en est libéré (let. €), S'il est apte au placement (let. f) et S'il satisfait aux exigences du
controle (let. g). Ces conditions sont cumulatives (ATF 124 V 218 consid. 2).![endif]>![if>
6. L'art. 31 al. 3let. c LACI exclut du droit al’indemnité, en cas de réduction de

I” horaire de travail, les personnes qui fixent les décisions que prend I’ employeur — ou
peuvent les influencer considérablement — en qualité d' associé, de membre d’ un organe
dirigeant de |’ entreprise ou encore d' un détenteur d’ une participation financiere a

I’ entreprise, de méme que les conjoints de ces personnes qui sont occupées dans |’ entreprise
(ATF non publié C 163/04 du 29 ao(t 2005). Bien que cette disposition soit congue pour
I’'indemnité en cas de réduction de |’ horaire de travail, elle a également un impact sur
I”indemnité de chémage. En effet, I'analogie avec la réduction de I'horaire de travail réside
dansle fait qu'une personne licenciée qui occupe une position décisionnelle peut, a tout
moment, contribuer a décider de son propre réengagement, si bien que sa perte de travail
ressembl e potentiellement a une réduction de I'horaire de travail avec cessation
momentanée d'activité (voir ATF non publié C 152/06 du 25 janvier 2007 consid. 2).
I[endif]>![if> Aingi, tant que ces personnes occupent une position comparable acelle d’'un
employeur dans |’ entreprise, elles n’ ont pas droit al’indemnité de chémage, car elles
continuent ainfluencer de maniére déterminante les décisions de I’ employeur ou sont a
méme de réactiver atout moment |’ entreprise momentanément en veilleuse. Que ces
personnes aient le statut de salariés selon lalégislation sur I’ AV S et puissent justifier d’ une
période de cotisations suffisante n’y change rien. Ainsi, ces personnes ne sont pas
considérées comme étant au chémage ni aptes au placement. On parlera de détournement
des dispositions en matiére de réduction de I’ horaire de travail lorsque I’ entreprise continue
d exister au-dela de lafin des rapports de travail et que I’ assuré conserve une position
comparable acelle d’ un employeur. Ces personnes n’ont par conséquent pas droit a
I’indemnité de chémage, qu’ elles fassent valoir un chdmage complet ou partiel. Toute autre
interprétation reviendrait a éluder cette disposition congue pour prévenir les abus en matiére
d indemnité en cas de réduction de I’ horaire de travail (ATF 123V 238 consid. 7; 120 V
525 consid. 3). Lebut del'art. 31 a. 3 LACI est de prévenir les abus tels qu'auto-délivrance
des attestations nécessaires al'indemnisation de laréduction de I'horaire de travail,
certificats de complaisance, caractére incontrdlable de la perte de travail réelle, notamment
codécision ou coresponsabilité dans la marche des affaires en particulier chez les
travailleurs ayant une participation dans la société ou toute autre participation financiére
dans une fonction dirigeante (ATF 123 V 234 consid. 7b/bb, ATF 120 V 521 ; bulletin
MT/AC 2003/4 fiche 4/1). Si des indices permettent ala caisse de supposer que I’ assuré
occupe une position comparable a celle d’ un employeur, €lle doit notamment exiger un
extrait du registre du commerce et examiner dans quelle mesure I’ assuré est habilité a
prendre des décisions, de méme que sa participation financiere al’ entreprise. Les membres
du conseil d’ administration d’ une société anonyme de méme que les associés gérants ou les
tiers gérants d’ une soci été a responsabilité limitée ont, de par leur fonction, une position



comparable a celle d’ un employeur. Tant qu'ils la conservent, ils sont exclus d’ emblée du
cercle des ayants droit al’indemnité (voir par exemple DTA 2004 no 24 p. 259, 2000 no 15
p. 72). Cen'est pas|'abus avéré commetel quelaloi et lajurisprudence entendent
sanctionner ici, mais le risgue d'abus que représente le versement d'indemnités aun
travailleur jouissant d'une situation comparable a celle d'un employeur (ATFA non publié
du 14 avril 2003, C 92/02, consid. 4). Lasituation est en revanche différente quand le
salarié, se trouvant dans une position assimilable a celle d'un employeur, quitte
définitivement |'entreprise en raison de la fermeture de celle-ci; en pareil cas, on ne saurait
parler d'un comportement visant a éuder laloi. || en va de méme quand I'entreprise
continue d'exister mais que le salarié, par suite de larésiliation de son contrat, rompt
définitivement tout lien avec la société. Dans un cas comme dans I'autre, |'intéressé peut en
principe prétendre a des indemnités de chémage (ATF 123 V 238 consid. 7b/bb; SVR 2001
ALV n° 14 pp. 41-42 consid. 2a; DTA 2003 n° 22 p. 241 consid. 2). Cela est notamment
considéré comme étant le cas si |’ assuré exerce durant au moins six mois une activité
salariée auprés d’ un employeur tiers. Est déterminant le moment de la démission effective,
non pas la date de laradiation de |” inscription au registre du commerce ou celledela
publication dans la Feuille officielle suisse du commerce, celles-ci pouvant prendre du
retard pour quelque motif que ce soit (ATF non publié C 358/01 consid. 4.2, voir également
RUBIN, Assurance-chdmage, 2014, p. 349). 7. En I’ espece, il est établi quel’assurén’a
été radié du RC que le 18 septembre 2013 (cf. facture du RC du mémejour). ![endif]>![if>
Conformément alajurisprudence, trés restrictive en lamatiére, rappelée supra, I’ assuré, en
sa qualité d’ associé gérant de la société, a eu jusqu’ a cette date, de par safonction, une
position comparable a celle d un employeur et était par conséquent exclu d’ emblée du
cercle des ayants droit al’indemnité. |1 est vrai cependant que ¢’ est le moment de la date de
la démission effective qui doit étre pris en considération. En I’ espéce, il ressort des piéces
versées ala procédure que I’ assuré avait demandé saradiation au RC en date du 15 mars
2012 dga (cf. courrier du RC du 16 mars 2012 lui réclamant un certain nombre de
documents pour donner suite asa demande). |l n’ en demeure pas moins que |’ assuré n’' a pas
donné suite aux demandes répétées du RC de produire les piécesjustifiant le transfert des
parts sociales et son approbation par |’ assembl ée des associés (cf. courrier du RC du 5 avril
2012) et a défaut desguels le RC ne pouvait donner suite a sa demande de radiation. |1
convient en effet de rappeler que, selon I’art. 810 al. 2 ch. 1 du Code des obligations (CO ;
RS 220), les gérants exercent la haute direction de la société ; ils sont nommeés et, cas
échéant, révoqués par I’ assemblée des associés (art. 804 a. 1 et 2 ch. 2 CO). Sauf
dérogation, la cession de parts sociales requiert I’ approbation de I’ assembl ée des associés
(art. 786 a. 1 CO) et ne déploie ses effets, dans ce cas, qu’ une fois ladite approbation
donnée (art. 787 a. 1 CO). Or, cen’est qu’en date du 6 juillet 2012 (cf. proces-verba de

|’ assembl ée général e extraordinaire des associés), que la vente des parts sociales a été
approuvée, la démission de I’ assuré acceptée, de sorte que les documents réclamés par le
RC lui ont été finalement adressés par pli du 16 juillet 2012. A cet égard, |e document
produit par |’ assuré, daté du 21 juillet 2011, signé de lui et de samere et disant approuver le
transfert des parts ne saurait étre considéré comme valant proces-verbal d’' assemblée
générale. Ni I’ assuré ni samere ne s en sont d’ ailleurs prévalu auprés du RC. Par
conséquent, conformément aux art. 786 a. 1 et. 787 a. 1 CO, ce n’est qu’ a compter de 6
juillet 2012 que la cession des parts sociales a déployé ses effets et que I’ assuré n’a plus
bénéficié d’ une position assimilable a celle d un employeur, méme si I’ inscription au
registre du commerce n’a en réalité été effectuée que plustard. Il en découle qu’ au moment



ou il s'est annoncé al’intimee, I’ assuré ne remplissait pas encore les conditions lui ouvrant
droit aux indemnités, puisgque ce n’est qu’a compter du 6 juillet 2012 qu’il a cesse

d’ occuper une situation assimilable a celle d’ un employeur. Se pose dés lors la question de
savoir si |"assuré aurait di se voir reconnaitre le droit aux indemnités du 6 juillet au 30
septembre 2012, étant rappelé que I’ OCE I’ areconnu inapte au placement a compter du ler
octobre 2012 (décision de I’ OCE désormais entrée en force). 8. Selon I'art. 29 de

I’ ordonnance sur |'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31
ao(t 1983 (OACI - RS 837.02), I'assuré exerce son droit, notamment, en remettant la
formule « Indications de la personne assurée » (al. 1 let. d et a. 2 let. a).![endif]>![if> Dans
lamesure ou seules les IPA des moisdejuillet et aolt 2012 sont parvenues al’intimée en
temps utile, on ne peut répondre par I’ affirmative a cette question que pour les deux mois en
guestion. En I'espéce, force est de constater que I’ assuré n'aremis que les formulaires 1PA
relatifs aux mois de juillet et ao(t 2012, de sorte que les conditions d’ octroi de I’indemnité
ne sont remplies que pour les deux mois en question. Eu égard aux considérations qui
précedent, le recours est partiellement admis en ce sens que le droit al’indemnité de
chdmage est reconnu al’ assuré pour la période du 6 juillet au 31 ao(t 2012, sous déduction
des 9 jours de suspension dont il afait I’ objet pour manquement a ses devoirs, applicables a
cette période-la. PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES:
Statuant A laforme:
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