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Erwagungen

E.3

L e recourant critique un formalisme excessif de lapart du TAPI, qui ne pouvait pas juger
cette conclusion irrecevable adlors que le DT s était trompé dans la qualification de la
décision querellée et par voie de conséquence dans le délai de recours.

E.3.1

Le formalisme excessif, prohibé par I'art. 29 al. 1 Cst., est réalisé lorsgue la stricte
application des régles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection,
devient une fin en soi, complique de maniére insoutenable la réalisation du droit matériel ou
entrave de maniere inadmissible |’ accés aux tribunaux (ATF 1351 6 consid. 2.1 ; 134 11 244
consid. 2.4.2).

E.3.2
Une notification irréguliére ne peut entrainer aucun préudice pour les parties (art. 47 LPA).

E.33

Le mémoire de réplique ne peut contenir qu'une argumentation de fait et de droit
complémentaire, destinée a répondre aux arguments nouveaux développés dans le mémoire
de réponse. Il ne peut en principe pas étre utilise afin de présenter de

nouvelles conclusions ou de nouveaux griefs qui auraient dga pu figurer dans|'acte de
recours (arrét du Tribunal fédéral 1C_130/2015 du 20 janvier 2016 consid. 2.2 in SJ2016 |
358 ; ATA/1190/2022 du 29 novembre 2022 consid. 2b). Partant, des conclusions nouvelles
prises au stade de laréplique sont irrecevables ( ATA/1221/2021 du 16 novembre 2021
consid. 3a; ATA/434/2021 du 20 avril 2021 consid. 1b).

E.34

L’ autorité peut, d' office ou sur requéte, joindre en une méme procédure des affaires qui se
rapportent a une situation identique ou a une cause juridique commune. Lajonction n’ est
toutefois pas ordonnée si la premiére procédure est en état d' étre jugée alors que laou les
autres viennent d’ étre introduites (art. 70 LPA).

E.35

En |’ espéce, la demande de prolongation de I’ AGC a été formulée, la premiere fois, par le
recourant dans le cadre de saréplique du 12 janvier 2024 dans la cause A/3152/2023 portant
sur I'interdiction d" habiter. Quand bien méme le département s’ est trompé sur I’ indication
du délai de recours, ladécision du 15 septembre 2023 afait I’ objet d’ un recours le 28
septembre 2023, d’ une demande notamment de suspension le 19 octobre 2023, puisd’ un
complément au recours le 20 novembre 2023. Méme aretenir un délai de recours de 30
jours, celui-ci serait arrivé a échéance le 18 octobre 2023. Formul ées dans la réplique du



12 janvier 2024 pour la premiére fois, les conclusions en prolongation de I’ AGC sont en
consequence tardives et donc, comme I’ aretenu ajustetitre le TAPI, irrecevables. Cette
conclusion est conforme tant alaloi qu’alajurisprudence constante de la chambre de céans
et ne reléve d’ aucun formalisme excessif. Pour le surplus, I’indication erronée des voies de
droit n’a entrainé aucun pré&udice pour le recourant (art. 47 LPA), qui a contesté la décision
en temps utile devant le TAPI. Enfin, lajonction ordonnée par le TAPI en application de
I’art. 70 LPA ne permet pas de suppléer al’irrecevabilité de conclusions déposées hors
délai. Le grief seraécarté.

E.4
Le recourant se plaint d’ une violation del’art. 137 LCI.

E. 41

Selon I’art. 137 LCI, est passible d’ une amende administrative de CHF 100.- a CHF
150'000.- tout contrevenant ala L Cl, a ses réglements d’ application, ainsi qu’ aux ordres du
département (art. 137 al. 1 LCI). Le montant maximum de I’amende est de CHF 20'000.-
lorsgu’ une construction, une installation ou tout autre ouvrage a été entrepris sans
autorisation mais que les travaux sont conformes aux prescriptions légales (art. 137 al. 2
LCI). Il est tenu compte, dans la fixation du montant de I’amende, du degré de gravité de
I”infraction. Constituent notamment des circonstances aggravantes la violation des
prescriptions susmentionnées par cupidité ou les cas de récidive (art. 137 a. 3 LCI).

E.42

Selon lajurisprudence constante, les amendes administratives prévues par les |égislations
cantonales sont de nature pénale, car aucun critere ne permet de les distinguer clairement
des contraventions, pour lesquelles la compétence administrative de premiére instance peut
au demeurant aussi exister. C'est dire que la quotité de la sanction administrative doit étre
fixée en tenant compte des principes généraux régissant le droit pénal ( ATA/870/2023 du
22 ao(t 2023 consid. 9.2 ; ATA/174/2023 du 28 février 2023 consid. 2.1.3 et les références
citées).

E.43

Envertudel’art. 1 let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG m E 4 05),
les dispositions de la partie générale du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS
311.0) s appliquent atitre de droit cantonal supplétif. On doit cependant réserver celles qui
concernent exclusivement le juge pénal ( ATA/440/2019 du 16 avril 2019 et les références
citées). Il est ainsi en particulier nécessaire que le contrevenant ait commis une faute,

fOtm ce sous laforme d' une simple négligence ( ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7d ;
ATA/13/2020 du 7 janvier 2020 consid. 7c). L’ autorité qui prononce une mesure
administrative ayant le caractere d’ une sanction doit faire application des régles contenues
aux art. 47 ss CP (principes applicables alafixation de la peine). La culpabilité doit étre
évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode
d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte |’ intensité de la volonté
délictuelle, ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres |’ acte et au cours de la procédure (ATF



1411V 61l consid. 6.1.1; 1361V 55; 134 1V 17 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/ 2015 du 29 juin 2016 consid. 2.1 ;
ATA/559/2021 du 25 mai 2021 consid. 7€) et ses capacités financiéres ( ATA/719/2012 du
30 octobre 2012 consid. 20 et les références citées).

E.44

S agissant de la quotité de I’amende, 1a jurisprudence de la chambre administrative précise
gue le département jouit d'un large pouvoir d’ appréciation pour en fixer le montant et n’ est
censuré gu’ en cas d’ excés. Sont pris en considération la nature, la gravité et la fréquence
des infractions commises dans |e respect du principe de la proportionnalité ( ATA/702/2023
du 27 juin 2023 consid. 6.1 ; ATA/19/2018 du 9 janvier 2018 consid. 9d confirmé par arrét
du Tribunal fédéral 1C_80/2018 du 23 mai 2019). En outre, I’ administration doit faire
preuve de sévérité, afin d’ assurer le respect delaloi ( ATA/559/2021 du 25 mai 2021
consid. 7d ; ATA/147/2021 du 9 février 2021 consid. 4d et e ; ATA/403/2019 du 9 avril
2019 consid. 7c). L’ autorité ne viole le droit en fixant la peine que si elle sort du cadre
légal, si elle sefonde sur des criteres étrangers al’ art. 47 CP, si elle omet de prendre en
considération des éléments d’ appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine
gu’ elle prononce est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d’ appréciation (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 ; 1351V 130 consid. 5.3.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 5.1 ; 6B_1276/2015 du 29 juin
2016 consid. 2.1). Doivent étre notamment prises en compte au titre de circonstances
aggravantes la qualité de mandataire professionnellement qualifié ainsi que celle de
professionnel de I’immobilier (arrét du Tribunal fédéral 1C_209/2020 du 16 octobre 2020
consid. 2.3.2 ; ATA/706/2022 du 5 juillet 2022 consid. 5 et |les références citées, confirmé
par arrét du Tribunal fédéral 1C_468/2022 du 21 avril 2023), le fait de mettre |’ autorité
devant le fait accompli ( ATA/174/2023 précité consid. 2.2.1 et les références citées), le fait
d’ avoir agi par cupidité, larécidive ains que le nombre éevé ou la proportion importante
des appartements ou immeubles concernés par la violation. Au titre de circonstances
atténuantes, doit étre prise en compte notamment |’ absence de volonté délictuelle. |1 doit
étre tenu compte de la capacité financiere de la personne sanctionnée ( ATA/174/2023
précité consid. 2.1.9 et les références citées). Si les antécédents constituent une circonstance
aggravante, |’ absence d’ antécédents est une circonstance neutre qui n'apas |’ effet de
minorer la sanction ( ATA/174/2023 précité consid. 2.2.2)

E.45

Selon I’art. 7 LCI, les constructions ou installations neuves ou modifiées, destinées a

I” habitation (let. @) ne peuvent étre occupées ou utilisées a un titre quelcongue avant le
dépdt au département d'un dossier de plans conformes al’ exécution et d' une attestation de
conformité établie par un mandataire professionnellement qualifié, cas échéant le requérant,
danslescasprévuspar lesart. 2a. 32 ephr. et 6 (art. 7 a. 1 LCI). L’ attestation certifie que
les constructions ou installations sont conformes a |’ autorisation de construire, aux
conditions de celle-ci, ainsi qu’ aux lois et reglements applicables au moment d’ entrée en
force de |’ autorisation de construire (al. 2).

E.4.6

Dans le cas présent, il résulte des considérations qui précédent que le recourant acommisle
manguement reproché, a savoir qu’il n’a pas donné suite dans I’ ultime délai qui lui avait été
fixéau 31 juillet 2022 al’ ordre de remise en état et ala production de I’ AGC pour la



lucarne. Ce comportement, que e recourant ne conteste pas, qui constitue une faute,
passible d’ une amende administrative. Cellem ci est donc fondée dans son principe.

E.5
L e recourant conteste la quotité de I’ amende.

E.51

Lajurisprudence de la chambre de céans précise que le département jouit d’ un large
pouvoir d’ appréciation pour en fixer le montant. La chambre administrative ne la censure
gu’ en cas d’ excés ou d’ abus. Sont pris en considération la nature, la gravité et la fréquence
des infractions commises dans le respect du principe de la proportionnalité ( ATA/159/2021
du 9 février 2021 consid. 8aet les arréts cités).

E.5.2

Par arrét du 27 avril 2021, la chambre administrative a notamment rejeté un recours contre
une décision de refus d’ autorisation de construire, un ordre de remise en état et le prononcé
d’ une amende de CHF 8'000.- concernant une piscine, un pool-house construits sans
autorisation en zone agricole et un jacuzzi sis en zone constructible ( ATA/463/2021 ). Dans
un arrét du 7 janvier 2020, la chambre de céans a confirmé une amende de CHF 20'000.-,
dans le contexte d'une deuxieéme récidive du recourant (amende de CHF 2'000.- et de CHF
10'000.-) qui n‘avait toujours pas respecté |'ordre de remise en état du terrain. Son
comportement démontrait une certaine obstination a ne pas respecter les ordres du
département depuis plus de trois ans. Une amende d'un montant plus important semblait
apte a atteindre le but recherché et proportionnée alafaute ( ATA/13/2020 du 7 janvier
2020, consid. 9). Dans un arrét du 2 octobre 2018, la chambre de céans a confirmé

le montant de |'amende, réduit par le TAPI de CHF 20'000.- a CHF 10'000.-, et arefusé une
réduction supplémentaire. Le recourant avait oublié ses autres manguements (absence

d’' AGC, travaux sans autorisation, notamment |'aménagement du talus en limite de parcelle,
I'engazonnement continu de deux dalles de latoiture du parking et |le raccordement des
canalisations du chantier au réseau) ; le montant de CHF 10'000.- était faible par rapport au
montant maximum de CHF 150'000.-. Il fallait aussi tenir compte du comportement du
recourant et de I'importance des prescriptions des droits du voisin et de sécurité; le
recourant avait méconnu les regles régissant la protection de I'eau et de I'environnement (
ATA/1030/2018 du 2 octobre 2018, consid. 9e et 10). Dans un arrét du 29 ao(t 2017, la
chambre de céans aréduit de CHF 10'000.- & CHF 4'000.- I'amende infligée a un
propriétaire qui avait attendu plus de quatre ans avant de déposer une requéte en
autorisation de construire pour changement d'affectation en lien avec |'exploitation d'un
salon de prostitution en zone de développement industriel et artisanal ( ATA/1231/2017 du
29 aolt 2017, consid. 23). Dans un arrét du 4 octobre 2016 concernant des travaux de
rénovation et de modification de la surface d'un bétiment en zone agricole, le TAPI aréduit
I'amende de CHF 30'000.- a CHF 20'000.- et la chambre de céans a confirmé ce montant.
Elle a notamment tenu compte de |'absence de bonne foi de la partie recourante, car cette
derniére n'avait informé le département qu'aprés une dénonciation et que les avis
d'ouverture de chantiers et |es autorisations de construire par procédure accélérée (APA)
pour des travaux mineurs visaient ainduire le département en erreur sur laréalité des
travaux exécutés ( ATA/829/2016 du 4 octobre 2016, consid. 16). Dans un arrét du 28 juin
2016 concernant le comblement d'un mur de soutenement effectué sans autorisation, la
chambre de céans a confirmé une amende de CHF 5'000.- ( ATA/558/2016 du 28 juin 2016,



consid. 5). Dans un arrét du 12 avril 2016 concernant des constructions érigées sans
autorisation sur une parcelle sise en zone agricole et en partie en zone d'assolement, la faute
du recourant a été qualifiée de grave en raison de larécidive et du nombre de constructions
non autorisées. Le montant de I'amende de CHF 20'000.- a été confirmé sur le principe ; la
réduction a CHF 12'000.- ne résultait que de la situation financiére du recourant (
ATA/303/2016 du 12 avril 2016, consid. 10e).

E.53

L e recourant soutient que I’ amende ne devrait sanctionner que le non-respect de I’ ordre de
remise en état et non la construction, déja sanctionnée. Cette argumentation apparait
contestable des lors que e département n’a appris I’ existence de la lucarne que le 29 ao(t
2022. Lamise en conformité avec les plans visés ne varietur ainsi que I’ amende prononcée
le 22 octobre 2015 ne tenaient dés lors pas compte de cet élément. Toutefois, méme ale
suivre, cet éément serait sans incidence sur I’issue de la présente procédure, le montant de
I’amende, tel que diminué par le TAPI, apparaissant clément. Il n’ est pas contesté que la
lucarne, de type « chien assis », de taille importante au vu des photos, a été construite sans
autorisation il y aplus de dix ans. Elle n’ajamais été annoncée au département jusqu’ au

29 aolt 2022, date alaquelle le mandataire du propriétaire I’amentionnée au DT. Lefait
gue lalucarne litigieuse soit nécessaire, pour des questions de luminosité notamment, est
sans pertinence a ce stade du litige, la régularisation de la construction ayant été refusée par
décision du département du 23 ao(it 2023. A cetitre, |e recourant ne peut se plaindre que le
TAPI n’apas tenu compte des circonstances de la décision du 23 ao(t 2023 a savoir de
manquements de son architecte. De jurisprudence constante, les actes du représentant sont
opposables au représenté comme les siens propres ; ce principe vaut également en droit
public (arrét du Tribunal fédéral 2C_280/2013 du 6 avril 2013 ; ATA/224/2020 du

25 février 2020 consid. 3). Le montant de I’ amende, tel que diminué par le TAPI a CHF
7'000.-, se situe sur le bas de lafourchette autorisée par laloi, a savoir dans le cas présent un
plafond de CHF 150'000.-. || représente en effet moins de 5% du montant maximal. La
faute du recourant n’ est pas |égéere. |l savait, ou atout le moins devait savoir, que lalucarne
litigieuse n’ étant pas autorisée au moment ou il aentrepris les travaux. | devait se
conformer aun ordre de remise en état, ce qu'il n’a pas fait, ne donnant pas suite ala
décision du 9 juillet 2020, laquelle relevait gu'il ne s était pas conformé aux ordres des 22
octobres 2015 et 18 février 2019. Il n’a pas non plus donné suite al’ arrét de la chambre de
céans du 2 novembre 2021 confirmant ladécision du 9 juillet 2020. || n’a de méme pas
donné suite al’ ordre qui lui a étéimparti le 17 janvier 2022, lui fixant un ultime délai ala
mi-ao(t 2022, confirmé par le chef du département. Le montant de I’amende est apte a
atteindre le but d’intérét public poursuivi, soit le respect des regles établies en matiére
d’aménagement du territoire et des constructions. Il est nécessaire, car il n'y apas de
sanction moinsincisive permettant d’ atteindre le méme but. S agissant de la
proportionnalité au sens étroit, I’ intérét public est important. 11 I’ est d' autant plus que la
construction se situe en zone agricole, soit hors zone a bétir, ou les régles de construction
sont extrémement strictes. L’ intérét du recourant alimiter le montant de I’amende est
important. |l seratoutefoisrelevé qu'il adgafait |’ objet de trois amendes, respectivement
de CHF 1'500.- le 18 février 2019, en lien avec |’ autorisation complémentaire pour la
transformation d’ aménagements extérieurs divers, CHF 2'000.- le 9 juillet 2020, en raison
de son refus de se conformer aux mesures ordonnées les 22 octobres 2015 et 18 février 2019
et surtout CHF 10'000.-, ramenée a 6'000.- par le TAPI, selon jugement du 19 juillet 2016,
pour avoir entrepris les travaux en lien avec |’ autorisation de construire principale alors que



I”instruction de la demande était en cours. Toutes ces amendes ont trait soit & des travaux
effectués sans autorisation, soit a des non respects d' ordre de remise en état. Il s agit
d’infractions de méme nature. || peut dés lors étre tenu compte de I’ existence d’ antécédents.
L e recourant ne peut étre suivi lorsqu’il se limite a critiquer que le montant de CHF 7'000.-
représentait plus du double du montant de |a précédente amende de CHF 2'000.-, sans
replacer celle-ci dans son contexte. L’ écoulement de plus de quatre années supplémentaires,
pour une lucarne datant de plus de douze ans, annonceée tardivement par le MPQ, il n'y a
gue deux ans, fonde une augmentation importante du montant de I’amende. Un montant
doublant cette derniére amende, apparait atout le moins justifié. Ce montant doit de surcroit
étre revu ala hausse compte tenu des circonstances aggravantes que sont la récidive a deux
reprises et surtout la zone concernée. Le TAPI aretenu que la situation financiére de
I"intéressé était difficile, le recourant plaidant méme son indigence. Force est toutefois de
constater que celle-ci ne ressort pas du dossier. Seules quelques piéces ont été produites a
I"instar d’un extrait d'un compte E au 13 décembre 2023, d’ un compte courant
aupresde F , évoguant une hypothéque et présentant un solde négatif de

CHF 490'000.-. Les deux arrangements de paiement en dix acomptes, a compter de juillet
2023, pour un total de CHF 393.- avec les Services industriels de Genéve, ceux avec

I’ administration fiscale cantonale pour I'impét fédéral direct 2019 a hauteur de CHF 213.-
et de CHF 300.- pour I'imp6t cantonal et communal pour un solde total de CHF 1'757.-,
ainsi que les acomptes de CHF 150.- pour des cotisations personnelles aupres de I’ office
cantonal des assurances sociales pour I’ année 2023, ne sont que desindices. L’intéressé n’a
notamment pas produit de documents fiscaux permettant d’ avoir une vision globale de sa
situation, al’instar de bordereaux des derniéres années, ni de relevés de comptes bancaires
permettant d’ attester, sur une période significative, de |’ évolution de ses revenus et fortune.
De méme, seul un contrat de courtage pour lavente du bien immobilier valable deux mois a
compter du 13 décembre 2023 est produit. Il n’est pas alégué qu'’il aurait été renouvel é ni
méme qu’il n’aurait donné aucun résultat concret qui permettrait, selon les dires de
I"intéressé, d’ assainir sa situation financiere. Dans ces conditions, il ne peut pas étre tenu
compte d’ une situation financiére difficile du recourant. L’ argument selon lequel le
recourant se verrainfliger une double peine au motif gu’ une amende se cumulerait avec des
frais de remise en état du batiment est téméraire. Les montants ont des finalités différentes.
Si I’amende se veut punitive, les frais de remise en état ne sont imputables qu’ au
comportement adopté par le recourant. Le suivre reviendrait a s'interdire de sanctionner des
comportementsiillégaux. |1 serarappelé que celui qui place I’ autorité devant un fait
accompli doit s attendre a ce qu’ elle se préoccupe davantage de rétablir une situation
conforme au droit, que des inconvénients qui en découlent pour le constructeur (ATF 108 la
216 consid. 4 ; ATA/1304/2020 du 15 décembre 2020 consid. 10a et les références citées).
En conséquence, le montant de I’ amende & hauteur de CHF 7'000.- est conforme au droit et
ne reléve d’ aucun abus du large pouvoir d’ appréciation de |’ autorité intimée. Entiérement
mal fondé, le recours serarejeté.

E.6

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA). Il ne sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 al. 2
LPA) * % k * %
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