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Erwagungen

E.2

Le 6 février 2013, alasuite du départ de ses parents de Suisse, M. A adépose
aupres de I'office cantonal de la population et des migrations (ci-apres : OCPM) une
demande d'autorisation de s§our pour continuer ses études en sciences économigues et
sociales et obtenir un bachelor, un master et, éventuellement, un doctorat.![endif]>![if>

E.3

Par décision du 11 novembre 2013, I'OCPM lui a délivré I'autorisation de séjour sollicitée,
valable jusgu’ au au 30 septembre 2014.![endif]>![if>

E.4

Dans un relevé de notesrelatif ala session d'examens d'ao(it et de septembre 2013, établie le
16 septembre 2013 par la faculté SES, il est mentionné que M. A aétééiminéde
ladite faculté ala suite d'un échec lors d'une deuxieme tentative dans une matiere
d'enseignement obligatoire. M. A ne Sétait par ailleurs pas présenté aux examens
concernant I'introduction alathéorie des jeux et la gestion de projet, en septembre 2013,
pour une deuxieme tentative.![endif]>![if>

E.5

Par courrier daté du 2 octobre 2013, M. A aformé opposition a son élimination de la
faculté SES, exposant avoir connu, « |'année passée, des hauts et des bas qui fai(saient)
partie intégrante de lavie d'éudiant ». || avait é&é ambitieux dans sa planification du
premier semestre parce qu'il sétait « enregistré dans 9 cours (qui équivalaient) a 42

crédits ». Au lieu de concentrer ses efforts sur des cours essentiels, il Sétait quelque peu
dispersé. Il était conscient de ne pas pouvoir se présenter plus de deux fois al'examen relatif
aune matiére obligatoire, en I'occurrence en « comptabilité financiére », et qu'un second
échec dans ce domaine devait entrainer son exclusion. ![endif]>![if> M. A a
toutefois sollicité de pouvoir suivre & nouveau ce cours de « comptabilité financiere » et
repasser une nouvelle fois|'examen auquel il avait échoué.

E.6

Par décision du 12 décembre 2013, le doyen de la faculté SES arejeté son opposition,
soulignant qu'il avait été éliminé de la faculté en raison d'un échec en deuxieme tentative en
comptabilité financiére, pour laquelleil avait obtenu une note de 2. Par ailleurs, il n'avait ni
allégué ni prouvé une circonstance exceptionnelle qui aurait entrainé son
élimination.![endif]>![if>

E.7



Le 8 septembre 2014, M. A sest inscrit au VM Institut en vue de |'obtention, en
septembre 2017, d'un dipldme en « IT Engineer » et en « E-Business ».![endif]>![if>

E.8

Le 20 novembre 2014, il a déposé aupres de 'OCPM une demande de renouvellement de

son autorisation de séour pour études, en joignant en annexe une déclaration écrite du 19

novembre 2014, par laguelle il sengageait formellement a quitter la Suisse au plustard en
novembre 2016, quelles que soient |es circonstances.![endif]>![if>

E.9

Par décision du 6 ao(t 2015, I'OCPM arejeté sa demande et prononce son renvoi de Suisse,
au motif qu'il avait été éliminé de la faculté SES ala suite d'un échec sur enseignement
obligatoire, qu'il ne sétait pas présenté aux examens dans au moins deux matieres et qu'il ne
disposait pas de moyens financiers nécessaires a son entretien.![endif]>![if>

E. 10

Par acte du 14 septembre 2015, par I'intermédiaire de son conseil, M. A arecouru
contre cette décision aupres du Tribunal administratif de premiére instance (ci-aprés :
TAPI).![endif]>![if> La décision querellée violait son droit d'étre entendu, 'OCPM ne lui
ayant pas permis de faire valoir ses observations ni de produire des justificatifs. Par ailleurs,
I'OCPM avait procédé a une analyse inexacte des faits pertinents concernant sa situation.
N'ayant pas obtenu de dipléme alafaculté SES, la nouvelle formation auprés de VM
Institut constituait la continuité de saformation en gestion d'entreprise, le programme
proposé par cet établissement se rapprochant de celui dispensé par la faculté SES. Son but
consistant & obtenir un dipldme reconnu en gestion d'entreprise n'était pas atteint. Son désir
d'achever une formation spécifique et de qualité en Suisse, son &ge, ainsi que ladurée
maximale de formation de huit ans, qui n'était pas encore atteinte, justifiaient le
renouvellement de son autorisation de s§our. Aucun élément du dossier ne permettait a
I'OCPM de retenir qu'il ne disposerait pas des moyens financiers nécessaires pour subvenir
a ses besoins en Suisse.

E.11

Par observations complémentaires du 30 septembre 2015, M. A apersisté dansles
termes de son recours. ![endif]>![if> 1| aexpliqué que son échec sur un enseignement
obligatoire auprés de lafaculté SES et le fait qu'il ne Sétait pas présenté a deux examens
étaient d0 au décés de son grand-pere, survenu peu de temps avant le début de la session
d'examens d'ao(t/septembre 2013. Son investissement dans les cours auprés de VM Institut
setraduisait par de bons résultats aux examens, attestés par le relevé de notes et des
attestations des 8 juin et 28 septembre 2015. Sur le plan matériel, son pére lui fournissait
des moyens financiers importants lui permettant de payer, notamment ses factures de
Swisscom et son abonnement a un club sportif (fitness) et d'occuper un appartement de trois
pieces, au centre de Geneve, dont le bail était établi au nom de son pere.

E.12

Le 19 octobre 2015, le conseil de M. A aproduit une attestation de I'Hospice général
certifiant qu'il ne bénéficiait pas d'aide financiére.![endif]>![if>

E. 13



Le 11 novembre 2015, I'OCPM aconclu au rejet du recours. ![endif]>![if> M. A

avait été au bénéfice d'une carte de |égitimation dans le cadre d'un regroupement familial,
en 2006. Apres le départ de ses parents en 2013, il avait sollicité et obtenu une autorisation
de séjour pour terminer ses études en sciences économiques al'université. Son objectif était
d'obtenir un master, éventuellement compl été par un doctorat. Toutefois, il avait été
définitivement éliminé de lafaculté SES. Ses nouveaux projets consistant a poursuivre des
études durant trois ans aupres du VM Institut afin d'obtenir un dipléme en « IT Engineer »
et en « E-Business » n‘avaient pas de rapport direct avec saformation antérieure. Il n‘avait
en outre pas démontré de maniére convaincante que |'obtention dudit dipléme serait un
atout pour son avenir professionnel en Iran.

E.14

Par jugement du 1 er décembre 2015, le TAPI argjeté e recours.![endif]>![if> Le grief de
violation du droit d'étre entendu devait étre écarté. En sollicitant une autorisation de séour
pour études, e recourant avait I'obligation de fournir les éléments pertinents pour I'obtenir.
Il N'avait ainsi pas un droit a étre entendu avant que |'autorité prenne sa décision. En outre,
I'OCPM n'avait pas fondé sa décision sur des motifs auxquels le recourant ne pouvait pas
sattendre. Aprés avoir étudié le droit durant deux ans, le recourant avait opté pour une
formation en gestion d'entreprise al'université, laquelle sétait soldée par une élimination
définitive. |l sétait alorsinscrit au VM Institut pour y commencer une nouvelle formation,
d'une durée de trois ans, en vue d'un master en « E-Business », qui ne sinscrivait pas dansla
continuation de saformation initiale. Il n‘avait pas annoncé initialement son intention
d'obtenir un tel dipléme, ni n'avait démontré la nécessité de suivre cette nouvelle formation
en Suisse, qui serait reconnue dans son pays d'origine et constituerait un atout pour son
avenir professionnel. L'objectif initial tendant a|'obtention d'un master HEC aupres de
I'université ne pouvait manifestement plus étre atteint. Dés lors, le motif pour lequel
I'autorisation de s§jour avait été accordée n'existait plus. Aucun élément concret ne
permettait de retenir que I'OCPM aurait fait un usage excessif ou abusif de son large
pouvoir d'appréciation en refusant de renouveler |'autorisation de s§our du recourant.

E. 15

Par acte du 19 janvier 2016, M. A arecouru alachambre administrative de la Cour
de justice (ci-apres : la chambre administrative) contre ce jugement, notifié le 4 décembre
2015, concluant a son annulation, al'octroi de I'autorisation de s§our sollicitée, avec suite
de dépens, ainsi ace qu'il soit dispense de tout frais de procédure.![endif]>![if> Le TAPI
avait, atort, rejeté son grief de violation d'étre entendu. Des lors que I'OCPM allait rejeter
sa demande d'autorisation de sgjour, il aurait dd, comme cela se faisait usuellement, lui
communiquer son intention de refus afin de lui permettre de faire valoir ses observations,
avant de rendre une décision. En outre, 'OCPM avait fondé sa décision sur desfaits
partiellement erronés qui auraient pu étre corrigés par |'application du droit d'étre entendu.
Enfin, I'appréciation « faussee » des faits avait pour conséquence de prolonger la durée de la
suspension de sa demande de naturalisation, qu'il avait déposée en 2014. Le changement
d'établissement consécutif a son éimination de la faculté SES lui permettrait d'obtenir un
dipldme reconnu aussi bien en Suisse qu'al'étranger, et de réaliser ainsi ses projets
professionnels. || poursuivait de cefait laformation en gestion d'entreprise qu'il avait initiée
al'université tout en élargissant son champ « atravers l'informatique », connu actuellement
comme « domaine de compétence phare et presgue incontournable ». « Son but initial était
d'obtenir un dipléme supérieur délivré par un établissement de renommée transfrontiere afin



de disposer des outils théoriques et académiques lui permettant de mener a bien ses projets
professionnels », soit « cauvrer dans un environnement professionnel international, en
termes d'échanges commerciaux ». || Sétait d'ailleurs vu proposer un emploi al'issue de sa
formation, compte tenu de larenommée de la formation et de ses qualités personnelles.
Dans ces circonstances, tant ladécision de I'OCPM que le jugement querellé ne
correspondaient pas alaréalité desfaits. Le TAPI se limitait a reprendre I'argumentation de
I'OCPM, qui avait fondé son appréciation sur des €léments de faits partiellement incorrects.
L'autorité intimée n'avait nullement tenu compte de sa demande de naturalisation suisse et
genevoise dont il remplissait les critéres d'octroi en faisant montre d'une profonde volonté
d'achever ses études, sans éuder les prescriptions |égales relatives au droit des étrangers. La
décision de I'OCPM, confirmée par le jugement contesté, le priverait ainsi de voir aboutir sa
demande de naturalisation, qui avait é&té suspendue par le secteur des naturalisations de
I'OCPM au motif qu'il n'était plus au bénéfice d'un titre de s§our valable.

E. 16

L e recourant a notamment produit un certificat médical, daté du 1 er juillet 2013, établi par
un médecin psychiatre iranien, ainsi qu'une traduction en anglais dudit certificat, datée du
17 janvier 2016, en cestermes : « Thisisto certify that M. A astudent in the field of
Economies & Business Administration at University of Geneva due to Adjustment disorder
with anxiety is performing poorly in his sutdies and needs educational aid of said university
for facilitating his studying proces ».![endif]>![if>

E. 17

Le 27 janvier 2016, le conseil du recourant a communiqué ala chambre de céans une

« lettre de motivation » par laguelle ce dernier exposait avoir, depuis son arrivée en Suisse,
trouveé « la patrie » qui lui manguait (...), qu'elle était devenue le centre de son existence et
gue ladécision de I'OCPM et le jugement du TAPI le « Iésaient » non seulement dans ses
études, mais également dans sa procédure de naturalisation en cours ; il trouvait « injuste
gue (...) I'échec d'un examen puisse lui causer autant de préjudice et changer le restant de sa
vie».![endif]>![if>

E. 18

Le 3février 2016, le TAPI adépose son dossier sans formuler d'observations.![endif]>![if>
E. 19

Le 19 février 2016, I'OCPM a conclu au rejet du recours.![endif]>![if>

E. 20

Par courrier du 1 er mars 2016, le juge délégué a fixé aux parties un délai au 14 mars 2016
pour formuler toutes éventuelles requétes ou observations complémentaires.![endif]>![if>

E.21

Le 18 mars 2016, les parties ont été informées que la cause était gardée a
juger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente,
le recours est recevable (art. 132 de laloi sur |'organisation judiciaire du 26 septembre 2010
-LOJ-E205;art.624a.1let. aet63 al. 1let. c delaloi sur laprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).!/[endif]>![if> 2. Préalablement, il convient d'examiner
le grief de violation du droit d'étre entendu invoqué par e recourant qui soutient que
I'OCPM aurait da I'informer de son intention de refuser I'autorisation sollicitée avant de



rendre la décision litigieuse, afin qu'il puisse sexprimer sur sa situation.![endif]>![if> a. A
teneur del’art. 41 LPA, les parties ont le droit d’ étre entendues par |’ autorité compétente
avant que ne soit prise une décision. Elles ne peuvent prétendre a une audition verbal e sauf
dispositions |égales contraires. b. Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS101) et 6 8 1 dela
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du

4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n’a pas de portée différente dans ce contexte, le
droit d’ étre entendu comprend, notamment le droit pour I’ intéressé de produire des preuves
pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al’administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s’ exprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.2;
1371195 consid. 2.3.1; 136 | 265 consid. 3.2 ; 13511 286 consid. 5.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_136/2014 du 22 juillet 2014 consid. 3.1 et 6B_123/2013 du 10 juin 2013 consid.
1.1; ATA/241/2015 du 3 mars 2015 consid. 2 et les références citées). Dans une procédure
initiée sur requéte d'un administré, celui-ci est censé motiver sarequéte en apportant tous
les éléments pertinents ; il n'adonc pas un droit a étre encore entendu par |'autorité avant
gue celle-ci ne prenne sa décision, afin de pouvoir présenter des observations
complémentaires. Reste réservée I'hypothese ou |'autorité entendrait fonder sa décision sur
les éléments auxquel s I'intéressé ne pouvait sattendre (Thierry TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, p. 509 s., n. 1530 et les références citées). ¢. Laviolation du droit
d’ étre entendu est réparable devant |’ instance de recours si celle-ci jouit du méme pouvoir
d’ examen des questions litigieuses que I’ autorité intimée (ATF 138 | 97 consid. 4.1.6.1 ;
1371 195 consid. 2.3.2 ; 133 | 201 consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_1062/2015 du
21 décembre 2015 consid. 4.1 ; 1C 572/2011 du 3 avril 2012 consid. 2.1 ; 1C_161/2010 du
21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 8C_104/2010 du 20 septembre 2010 consid. 3.2 ;
5A_150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 et 1C_104/2010 du 29 avril 2010 consid. 2.1;
ATA/241/2015 précité et les références citées) et si I’ examen de ces questions ne reléve pas
de |’ opportunité, car I’ autorité de recours ne peut alors substituer son pouvoir d’examen a
celui de I’ autorité de premiére instance (arrét du Tribunal fédéral 2P.30/2003 du 2 juin 2003
consid. 2.4 ; ATA/241/2015 précité et les références citées ; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 2011, p. 323 n. 2.2.7.4). Laréparation de laviolation
du droit d'étre entendu doit rester I'exception et n'est admissible que dans I'hypothése d'une
atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux de la partie |ésée. Si par
contre |'atteinte est importante, il n'est en régle générale pas possible de remédier ala
violation (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3 ; 1351 279 consid. 2.6.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_981/2013 du 21 juillet 2014 consid. 4.3 ; 8C_53/2012 du 6 juin 2012 consid. 6.1).
Cependant, une réparation de laviolation du droit d'étre entendu peut se justifier, méme en
présence d'un vice grave, lorsque le renvoi al'autorité inférieure constituerait une vaine
formalité et aboutirait & un allongement inutile de la procédure ["formalistischer Leerlauf"]
(cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.2 ; 136 VV 117 consid. 4.2.2.2 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_1043/2013 du 11 juin 2014 consid. 2.2 ; 2C_981/2013 du 21 juillet 2014 consid. 4.3 ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 516 n. 1555 et les références citées). En outre, la
possibilité de recourir doit étre propre a effacer les conséguences de cette violation.
Autrement dit, la partie |ésée doit avoir le loisir de vaire valoir ses arguments en cours de
procédure contentieuse aussi efficacement qu'elle aurait dd pouvoir le faire avant le
prononce de la décision litigieuse ( ATA/666/2015 du 23 juin 2015 consid. 2b ;
ATA/451/2014 du 17 juin 2014 consid. 4 et les arréts cités). 3. En I'espéce, I'OCPM n'a



certes pas imparti de délai au recourant pour se déterminer avant la prise de la décision
querellée. Toutefois, il ressort du dossier qu'au cours de la procédure devant le TAPL, le
recourant a eu |'occasion de sexprimer, notamment par des écritures et le dépot de diverses
piéces complémentaires, et d'exposer son point de vue sur le refus de I'OCPM de renouveler
son autorisation de séour. Devant la chambre de céans, il arepris|'essentiel de ses
arguments, en produisant des écritures complémentaires le 27 janvier 2016.![endif]>![if> A
chaque fois, I'autorité cantonale a répondu aux griefs du recourant dans des observations qui
lui ont été communiquées. Ce dernier n'a cependant pas exercé son droit alaréplique
malgré I'invitation de la chambre de céans, qui dispose, al'instar du TAPI, d'un pouvoir
d'examen libre en fait comme en droit de la cause (arrét du Tribunal fédéral 2C_1062/2015
précité, consid. 4.2). Enfin, laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005

(LEtr- RS 142.20) ne prévoit pas d'audition orale du recourant, audition que le recourant n'a
du reste pas requise. Dans ces circonstances, la violation du droit d'ére entendu du
recourant a été réparée dans le cadre de la procédure de recours. Le grief de violation du
droit d'ére entendu est dés lors écarté. 4. Reste aexaminer si le TAPI était fondé a
confirmer la décision de I'OCPM refusant de renouveler |'autorisation de sé§our du
recourant.![endif]>![if> Le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris
I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation et pour constatation inexacte ou incompléte des
faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). Lachambre administrative n'aen

revanche pas compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée
(art.61a.2LPA). 5. a Aux termesdel’art. 27 a. 1 LEtr, un étranger peut étre admis en
vue d'une formation ou d'un perfectionnement si la direction de I'établissement confirme
qu'il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagés (let. a), il dispose d'un
logement approprié (let. b), il dispose des moyens financiers nécessaires (let. c), il ale
niveau de formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le
perfectionnement prévus (let. d).![endif]>![if> L’ art. 27 a. 3 LEtr prévoit que la poursuite
du sgjour en Suisse aprés |'achévement ou l'interruption de laformation ou du
perfectionnement est régie par |es conditions générales d'admission prévues par laloi. b.
Selon I'art. 23 al. 2 de |’ ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), les qualifications personnelles
(art. 27 a. 1 let. d LEtr) sont suffisantes notamment lorsgu'aucun s§our antérieur, aucune
proceédure de demande antérieure, ni aucun autre élément n'indique que laformation ou le
perfectionnement invoqués visent uniquement a éluder |es prescriptions générales sur
I'admission et le s§our des étrangers. |l convient donc de tenir notamment compte, lors de
I'examen de chague cas, des circonstances suivantes : situation personnelle du requérant
(&ge, situation familiale, formation scolaire préalable, environnement social), s§ours ou
demandes antérieurs, région de provenance (situation économique et politique, marché du
travail indigene pour les dipl6més des hautes écoles ; Directives et commentaires du
secrétariat d’ Etat aux migrations [ci-aprés : SEM], Domaine des étrangers, du 25 octobre
2013, modifiées au 6 janvier 2016 [ci-apres : Directives LEtr] ch. 5.1.2, dont la teneur était
identique lors du prononcé de la décision attaquée). Une formation ou un perfectionnement
est en principe admis pour une durée maximale de huit ans, des dérogations pouvant étre
accordées en vue d’ une formation ou d’ un perfectionnement visant un but précis (art. 23 al.
3 OASA). 6. a. Suite alamodification del’art. 27 LEtr, en vigueur depuisle 1 er

janvier 2011, I’ absence d’ assurance de départ de Suisse de I’ intéressé au terme de sa
formation ne constitue plus un motif justifiant alui seul le refus de délivrance d’ une
autorisation de sgjour pour études (arréts du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF]



C-4647/2011 du 16 novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 du 7 mars 2012 consid.
6.3.1). Néanmoins, cette exigence subsiste en vertu del’art. 5 a. 2 LEtr, ateneur duquel
tout étranger qui effectue un s§our temporaire en Suisse, tel un séour pour études, doit
apporter lagarantie qu’il quitterala Suisse al’ échéance de celui-la ( ATA/74/2016 du

26 janvier 2016 consid. 7b ; ATA/1305/2015 du 8 décembre 2015 consid. 5 ;
ATA/139/2015 du 3 février 2015 consid. 7 et les références citées). L’ autorité
administrative la prend en considération dans I’ examen des qualifications personnelles
requises au sensdesart. 27 a. 1 let. d LEtr et 23 a. 2 OASA (arréts du TAF C-2291/2013
du 31décembre 2013 consid. 6.2.1 ; C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid.
6.3).![endif]>![if> b. L'autorité cantonale compétente dispose d’ un large pouvoir

d’ appréciation, I’ étranger ne bénéficiant pas d' un droit de s&our en Suisse fondé sur |’ art.
27 LEtr (arréts du TAF C-4258/2015 du 2 février 2016 consid. 6.2 ; C-4292/2014 du

16 juillet 2015 consid. 7.1 ; ATA/74/2016 précité consid. 8 et les références citées). Elle
doit également se montrer restrictive dans I’ octroi ou la prolongation des autorisations de
sgjour pour études afin d’ éviter les abus, d’ une part, et de tenir compte, d autre part, de

I’ encombrement des établissements d’ éducation (écoles, universités, etc.) ainsi que de la
nécessité de sauvegarder la possibilité d’ accueillir aussi largement que possible de
nouveaux étudiants désireux d’ acquérir une premiere formation en Suisse (arréts du TAF
C-4292/2014 du 16 juillet 2015 consid. 7.2.2 ; C-3819/2011 du 4 septembre 2012 consid.
7.2 ; C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ; ATA/62/2015 du 13 janvier 2015 consid.
9). Elle tient compte, dans le cadre de son pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la
situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr). c.
Dans sa jurisprudence constante, le TAF aretenu qu'il convenait de procéder a une
pondération globale de tous les éléments en présence afin de décider de I'octroi ou non de
I'autorisation de s§jour (arréts du TAF C-4258/2015 preécité, consid. 7 ; C-4292/2014 précité
consid. 7.2 ; C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 7.2 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014
consid. 7.2 ; C-2291/2013 précité consid. 7.2). Dans ce cadre, la possession d'une formation
compléte antérieure (arréts du TAF C-5718/2013 précité consid. 7.2.3 ; C-2291/2013
précité consid. 7.2.2 ; C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 6.3.2), I'dge de la personne
demanderesse (arréts du TAF C-5718/2013 précité consid. 7.3 et C-3139/2013 précité
consid. 7.3), les échecs ou problemes pendant la formation (arrét du TAF C-3170/2012 du
16 janvier 2014 consid. 7.2.2), la position professionnelle occupée au moment de la
demande (arrét du TAF C-5871/2012 du 21 octobre 2013 consid. 7.2.3), les changements
fréquents d'orientation (arrét du TAF C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 7.2.2), la
longueur exceptionnelle du sgour afin d'études (arrét du TAF C-219/2011 du 8 aolt 2013
consid. 7.2.2), sont des éléments importants a prendre en compte en défaveur d'une
personne souhaitant obtenir une autorisation de s&our pour études. 7. En I'espece, le
recourant reproche au TAPI de se limiter areprendre I'argumentation de I'OCPM, laguelle
était fondée sur une analyse inexacte des faits pertinents concernant sa
situation.![endif]>![if> a. Il ressort des éléments du dossier qu'a la suite de son arrivée a
Genéve, en septembre 2006, dans le cadre d'un regroupement familial, e recourant a
commenceé a étudier le droit durant deux ans, de 2009 a 2011, alafaculté de droit de
l'université, et aéchoué. A I'automne 2011, il Sest inscrit alafaculté SES, en vue d'obtenir
un baccalauréat en gestion d'entreprise (HEC), dont le délai pour |'obtention du titre a été
fixé a septembre 2015. Le 6 février 2013, apres le départ de ses parents de Suisse, le
recourant a dépose une demande d'autorisation de s§our afin de terminer ses études ala
faculté SES et d'obtenir |e bachelor précité, puis un master, et éventuellement un doctorat.



Se fondant sur cette motivation, I'OCPM lui adélivré I'autorisation sollicitée, valable

jusgu’ au 30 septembre 2014. || sensuit que le recourant était au bénéfice d'une autorisation
de sgour pour des études en gestion d'entreprise alafaculté SES, afin d'obtenir un bachelor.
Or, en septembre 2013, il a éé é@iminé de lafaculté SES, suite & un échec en deuxiéme
tentative d'une matiére d'enseignement obligatoire. b. Sur ce point, il y alieu d'observer
gu'arrivé en Suisse depuis 2006, et étudiant depuis 2009, |e recourant n'a obtenu aucun
dipléme, ayant échoué alafaculté de droit avant d'étre éliminé de la faculté SES, au 16
septembre 2013. Le 8 septembre 2014, soit avant |'échéance de son autorisation de s§jour, le
recourant sest inscrit au VM Institut en vue de I'obtention, en septembre 2017, d'un dipléme
en « IT Engineer » et en « E-Business », sans en avoir préalablement informé |'autorité
intimée. La motivation du changement d'orientation et d'établissement avancée par le
recourant dans son recours n'est pas convaincante du fait qu'il le présente comme une
continuation du cursus initi€ auprés de lafaculté SES aors qu'il ressort des éléments du
dossier que ce changement est bien plus la conséquence de son échec définitif a son
bachelor en sciences économiques, ainsi que de son élimination de cette faculté. Le
recourant n'a en outre pas démontré la nécessité d'effectuer un dipldme en « ET Engineer »
et en « E-Business », ni établi qu'une formation équivalente ne pourrait en tous les cas pas
étre suivie dans son pays d'origine. c. Le recourant soutient que le décés de son grand-pére,
auquel il était trés attaché, avait représenté pour lui une épreuve pénible. Or, le certificat
médical iranien, établi le 1 er juillet 2013, dans des termes peu précis ateneur de la
traduction en anglais, ne contient aucun élément permettant de conclure que le recourant
aurait souffert de graves problemes de santé qui auraient eu pour conséquence une
incapacité d'étudier et, de cefait, aurait conduit a son élimination de lafaculté SES. Dans
son courrier d'opposition a son élimination du 2 octobre 2013, |e recourant n'a au demeurant
ni invoqué des difficultés causées par |e déces de son grand-pere ni produit ledit certificat
médical. Il aplutdt admis avoir mal planifié son semestre et reconnu qu'il aurait d
concentrer ses efforts sur des cours essentiels. d. Enfin, malgré son engagement de quitter la
Suisse apreés ses études, pour retourner en Iran, le recourant a subségquemment déposé une
demande de naturalisation suisse et genevoise, ce qui démontre son intention de demeurer
en Suisse pour y vivre et non ades fins de formation professionnelle. Dans salettre de
motivation devant la chambre de céans, il a précisé que la Suisse était devenue pour lui le
centre de son existence (...) et areproché al'OCPM et au TAPI d'avoir pris des décisions
qui nuisaient a sa demande de naturalisation en cours. || apparait dés lors que sa demande
d'autorisation de s§our pour études vise uniquement a €luder les prescriptions générales sur
I'admission et le s§jour des étrangers. e. Au vu de I'ensemble des circonstances, I'OCPM n'a
ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ni violé le droit fédéral ou abuse de son
pouvoir d'appréciation en refusant de renouveler |'autorisation de s§our pour études
sollicitée. Partant, c'est ajuste titre que le TAPI arejeté le recours interjeté par le recourant
contre ladécision de I'OCPM du 6 ao(t 2015. 8. a. Selon I'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, les
autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger
auqguel l'autorisation de s§jour est refusée ou dont |'autorisation n'est pas
prolongée.![endif]>![if> b. Elles ne disposent & ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le
renvoi constituant la conséguence logique et inéluctable du rejet d'une demande
d'autorisation (arréts du TAF C-5268/2008 du 1 er juin 2011 consid. 10 ; C-406/2006 du 2
septembre 2008 consid. 8 et les références citées). . Le recourant n'ajamais allégué que
son retour dans son pays d'origine serait impossible, illicite ou inexigible au regard de I'art.
83 LEtr, et le dossier ne laisse pas apparaitre d'éléments qui tendraient ale démontrer. Dans



ces circonstances, ladécision de I'OCPM sur ce point est conforme au droit. 9. Mal fondé,
le recours serarejeté. Un émolument de CHF 400.- sera mis a la charge du recourant, qui

succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al.
2 LPA).I[endif]>![if>
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