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Recours d'un étudiant qui souhaite prolonger son autorisation de s§our pour terminer son
doctorat. Arrivé en Suisse pour étudesil y a quatorze ans et ayant changé plusieurs fois
d'écoles, il aaccumulé un retard important et n'a pas passé ses examens en temps opportun.
Le but de son s§jour est considéré comme atteint. Compte tenu du fait qu'il a déposé une
demande de naturalisation, qu'il atrente ans, qu'il étudie en Suisse depuis plus de huit ans,
gu'il adéaobtenu trois dipldmes et qu'il n'a pas besoin de s&ourner en Suisse pour terminer
son doctorat, son recours est rejeté. En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3091/2015 - PE ATA/1011/2017 COUR DE
JUSTICE Chambre administrative Arrét du 27 juin 2017 1 éere section dans la cause
Monsieur A représenté par Me Elisabeth Ziegler, avocate contre OFFICE
CANTONAL DE LA POPULATION ET DES MIGRATIONS Recours contre
le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 24 novembre 2015 (
JTAPI/1364/2015) EN FAIT 1) Monsieur A ,néle 1987, est ressortissant
d'lran. ![endif]>![if> 2) Arrivé en Suisse en septembre 2003 pour obtenir un baccal auréat au
College du Léman, il a obtenu une autorisation de s§our pour études, valable jusqu'au

15 octobre 2004, renouvel ée jusgu'au 15 octobre 2005.![endif]>![if> 3) En 2005, M.

A sest inscrit aupres de I'International University in Geneva (ci-aprés: I'UG) afin
d'obtenir une licence en gestion d'entreprise. L e programme devait débuter en septembre
2005 et seterminer fin mai 2009. ![endif]>![if> Le 20 octobre 2005, |'office cantonal de la
population du canton de Genéve, devenu le 11 décembre 2013 |'office cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM), a accepté de renouveler son autorisation de
sgjour jusgu'au 30 novembre 2006. 4) En juin 2006, M. A Sest inscrit aupres de la
Webster University (ci-aprées : laWU) pour y obtenir un dipléme de bachelor of arts prévu
en mai 2011. Ayant changé de ce fait de sujet d'études, il aexpliqué al'OCPM que laWU
dispensait un enseignement de meilleure qualité. Son autorisation de s§our a été renouvel ée
jusqu'au 30 novembre 2007.![endif]>![if> 5) Dans le cadre d'une nouvelle demande de
prolongation d'autorisation déposée en novembre 2007, M. A ainformé|'OCPM de
son inscription aupres de I'European University (ci-aprés : I'EU) pour le programme de
bachelor of business administration débutant en février 2007 et dont lafin était prévue en
janvier 2010.![endif]>![if> 6) a. Par courrier du 28 novembre 2007, I'OCPM lui a demandé
de fournir un plan d'études détaillé spécifiant leur durée probable, les titres déja obtenus et
ceux encore vises ains que sesintentions aterme.![endif]>![if> b. Le 19 décembre 2007,
M. A aindiqué que son objectif était d'obtenir un bachelor et un master auprés de
I'EU puis de retourner dans son pays d'origine pour créer sa propre entreprise. c. Par
décision du 4 janvier 2008, I'OCPM a accepté de prolonger son autorisation de séour
jusgu'au 30 novembre 2008. 7) Le 15 janvier 2009, I'OCPM arenouvel é |'autorisation
jusqu'au 30 novembre 2009.![endif]>![if> 8) Par ordonnance de condamnation du 27 mai
2009, le Ministére public du canton de Geneve adéclaré M. A coupable de violation
grave desregles de la circulation routiére en raison d'un exces de vitesse et |'a condamné a
une peine pécuniaire de trente-cing jours-amende a CHF 30.- le jour-amende, ainsi qu'a une
amende de CHF 500.-. ![endif]>![if> 9) a. En novembre 2009, M. A arequisle
renouvellement de son permis, informant I'OCPM de son inscription al'EU au programme
de MBA in leadership, dont les cours débutaient en décembre 2009 et devaient se terminer
en mars 2011. ![endif]>![if> b. Le 16 décembre 2009, I'autorisation de s&jour a é&té
renouvel ée jusqu'au 30 novembre 2010. 10) Le 30 janvier 2010, M. A aobtenu son
dipléme de bachelor.![endif]>![if> 11) a. Le programme de master aupres de I'EU a ensuite
€té retardé, le début des cours étant désormais prévu en mars 2010 et lafin des cours, en



mars 2012. ![endif]>![if> b. En novembre 2011, 'OCPM a accepté de renouvel er
I'autorisation de s§our jusqu'au 31 mars 2012. 12) Le 22 mars 2012, M. A aindiqué
al'OCPM que son programme de master prendrait plut6t fin en juin 2012 car il n'était pas
parvenu avalider tous ses credits. |l avait I'intention de poursuivre ses études en faisant un
doctorat au sein de I'EU. 1l sollicitait par conséquent e renouvellement de son
permis.![endif]>![if> 13) En juin 2012, I'OCPM ademandé aM. A de le renseigner
notamment sur les raisons pour lesquellesil n'avait pas terminé ses éudes atemps, I'utilité
d'un doctorat pour son avenir professionnel et ses intentions précises aprés son
doctorat.![endif]>![if> 14) Par courrier du 3 juillet 2012 al'OCPM, et par |'intermédiaire de
son avocat, M. A aexpliqué que I'obtention d'un doctorat en Suisse était
indispensable a son avenir professionnel puisqu'il souhaitait devenir professeur universitaire
d'économie tant en Iran qu'aux Etats-Unis ou en Europe. 11 n'était pas possible de suivre une
telle formation en Iran.![endif]>![if> En outre, il afourni &1'OCPM une attestation de I'EU
indiquant qu'il n'était pas parvenu avalider tous ses crédits de sorte que son master
prendrait fin en janvier 2013. Selon une seconde attestation de I'EU, il sétait inscrit au
programme de « doctorate in business administration » dont le début des cours était prévu
en janvier 2013, et lafin, en janvier 2015. 15) a. Le 25 septembre 2012, 'OCPM, favorable
alareguéte de renouvellement du permis jusqu'en janvier 2013, aexpliqué al'intéressé que
sa décision était soumise al'approbation de |'office fédéral des migrations, devenu depuis
lors le secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : le SEM).![endif]>![if> b. Le 30 octobre
2012, le SEM aindiqué que, malgré les échecs et retardsde M. A , il était favorable &
la prolongation de son autorisation de séjour jusgu'afin janvier 2013 afin qu'il puisse
terminer saformation. c. L'OCPM a accepté de renouveler |'autorisation de s our de

M. A jusgu'au 31 janvier 2013. 16) Par courrier du 31 janvier 2013, M. A a
sollicité le renouvellement de son autorisation dans I'objectif de pouvoir effectuer son
programme de doctorat. Il atransmisal'OCPM une attestation selon laguelle lafin de son
programme de master était retardée a avril 2013 étant donné qu'il n‘avait pas réussi avalider
tous ses crédits. Selon une seconde attestation, la durée de son programme de doctorat
devrait se dérouler d'avril 2013 aavril 2015. ![endif]>![if> 17) Le 13 février 2013, I'OCPM
aindiqué qu'il demeurait dans I'attente du procés-verbal confirmant laréussite par M.

A de son master tout en précisant que sa présence sur le territoire suisse était tolérée
dansl'intervalle.![endif]>![if> 18) Le 22 avril 2013, M. A aindiqué al'OCPM qu'il
avait terminé son programme de master et qu'il recevrait son dipléme aprés la défense de
son mémoire qui aurait lieu en septembre 2013. De plus, il alait débuter en avril 2013 son
programme de doctorat aupres de I'EU.![endif]>![if> 19) Le 19 ao(t 2013, M. A a
signé une déclaration selon laquelle il sengageait formellement et irrévocablement a quitter
la Suisse au terme de ses études, mais au plustard le 30 avril 2015 et ce quelles que soient
les circonstances a cette date. ![endif]>![if> 20) Le 28 octobre 2013, aprés approbation du
SEM, I'OCPM a prolongé I'autorisation de s§our de M. A jusgu'au 30 avril 2014, ce
dernier étant toutefois libéré du contréle fédéral jusqu'au 31 (sic) avril 2015. ![endif]>![if>
21) Enjuillet 2014, M. A ademandé le renouvellement de son autorisation de
sgjour. Il ajoint a sarequéte une attestation selon laquelle il sétait inscrit auprés de la Swiss
Umef University (ci-aprés : I'UMEF) aun programme de Doctorat en science de gestion
pour |'année académique 2014-2015.![endif]>![if> 22) Le 22 septembre 2014, I'OCPM lui a
notamment demandé d'exposer les motifs pour lesquelsil avait changé d'établissement et de
préciser la durée de son cursus. |l lui a également demandé de produire les justificatifs de
ses moyens financiers.![endif]>![if> 23) Le 29 septembre 2014, M. A aexpligué que



I'UMEF, qui I'avait approché, proposait un programme d'études plus complet et moins
onéreux gque I'EU. De plus, la durée du doctorat auprés de 'UMEF était de trois
ans.![endif]>![if> 24) Le 15 février 2015, I'intéressé a obtenu son dipldme de master, aprés
avoir défendu son mémoire en septembre 2014.![endif]>![if> 25) L'OCPM et le conseil de
M. A ont échangé plusieurs courriels au sujet des justificatifs de ses moyens
financiers. Celui-ci a également transmis al'OCPM une déclaration de son mandant du 16
février 2015 selon laquelle il sengageait a quitter 1a Suisse au terme de ses
études.![endif]>![if> 26) Par courrier du 19 mars 2015, I'OCPM ainformé M. A de
son intention de refuser e renouvellement de son permis et I'ainvité a exercer son droit
d'ére entendu par écrit. ![endif]>![if> 27) Le 20 avril 2015, M. A apréciséquen
décembre 2012, il avait appris que son frere était atteint d'une leucémie. Cette nouvelle
I'ayant fortement perturbé, il avait décidé de prendre une pause au détriment de ses études
afin de soutenir son frere dans cette terrible épreuve. L'état de santé de son frére sétant
améioréen éé2013, M. A avait pu reprendre son master en septembre 2013 pour le
terminer en été 2014.![endif]>![if> En été 2014, M. A avait également dd faire face
au déeces inattendu de son cousin. |l n'avait pas pu terminer son doctorat comme prévu.
L'EU I'ayant malgré tout contraint aterminer saformation en un semestre, M. A

avait préféré poursuivre son doctorat aupres de 'UMEF qui lui proposait un programme de
trois ans et était plus attractif. Par conséquent, I'autorisation de s§our devait étre renouvel ée
dans lamesure ou le but de son s§our n'était pas encore atteint et qu'il lui était nécessaire de
terminer son doctorat en Suisse. 28) Par décision du 17 juillet 2015, 'OCPM arefusé la
demande de renouvellement d'autorisation de séjour pour études de M. A et lui a
imparti un délai au 17 septembre 2015 pour quitter la Suisse, étant donné qu'il n‘avait pas
fait valoir que I'exécution de son renvoi était impossible, illicite ou inexigible.![endif]>![if>
Dés son arrivée, M. A avait changé a maintes reprises d'établissement et avait
accumul é les échecs, repoussant ainsi |e terme de ses éudes. Au vu du nombre d'années
passees a étudier en Suisse, le but de son séjour pouvait étre considéré comme atteint et la
nécessité de prolonger ses études n'avait pas été démontrée a satisfaction. 29) Par acte du 12
septembre 2015, et par I'intermédiaire de son nouveau conseil, I'intéressé a recouru aupres
du Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres : TAPI) contre cette décision,
concluant & son annulation et al'octroi par 'OCPM d'une autorisation de s&§jour d'une année
lui permettant de terminer ses éudes de doctorat en Suisse.![endif]>![if> Dés son arrivée en
Suisse, il avait visé I'obtention d'un doctorat. Laréegle selon laguelle la durée d'études était
de maximum huit ans ne lui était pas opposable. Un doctorat en économie se faisait
habituellement en cing ans, en sus des six années nécessaires a l'acquisition d'un bachelor et
d'un master. Il ne se justifiait pas de retenir les deux années passées auparavant au Collége
du Léman dans lamesure ou il envisageait un dipldme universitaire élevé. Les changements
d'établissement qu'il avait effectués n‘avaient eu aucun impact sur la durée de ses études.
Etant donné que |e dipl6éme de doctorat de I'UMEF était moins coté que celui de I'EU, il
était finalement retourné auprés de I'EU. Selon une attestation de I'EU du 9 septembre 2015,
le programme de doctorat alait débuter en octobre 2015 et prendrait fin en octobre 2017.
30) Le 10 novembre 2015, 'OCPM a conclu au rejet du recours, les arguments de M.

A n'étant pas de nature a modifier sa position.![endif]>![if> 31) Par jugement du 24
novembre 2015, le TAPI argjeté le recours.![endif]>![if> A supposer que |e recourant
termine ses études en octobre 2017, ladurée de celles-ci allait étre portée a quatorze ans.

Or, sil n‘avait pas changé d'établissement a plusieurs reprises pour effectuer ses études puis
son doctorat, il aurait vraisemblablement déja achevé son cursus. Le recourant ayant déja



obtenu trois dipl6mes en Suisse, la nécessité de |'autoriser a suivre un programme de
doctorat ne se révélait pas, ce d'autant que la priorité devrait étre donnée aux étudiants
souhaitant acquérir une premiere formation en Suisse. Par conséguent, il était 1égitime de
poser des exigences plus élevées au sujet de I'intérét particulier que devaient revétir pour le
recourant les études doctorales qu'il aurait par ailleurs pu suivre dans un autre pays. Dans la
mesure ou il n‘avait pas respecté son engagement du 18 ao(t 2013 de quitter la Suisse au
terme de ses études mais au plus tard le 30 avril 2015 et ce en toutes circonstances, son
départ de Suisse au terme de ses études n'apparaissait pas garanti. C'était ainsi a bon droit
gue I'OCPM avait refusé de renouveler ['autorisation. Le recourant n'avait pas démontré en
guoi ladécision de l'intimé, disposant a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation, était
constitutive d'un excés ou d'un abus de pouvoir. 32) Par acte misalaposte le 11 janvier
2016, M. A ainterjeté recours auprés de la chambre administrative de la Cour de
justice (ci-apres. la chambre administrative) contre le jugement précité, concluant a son
annulation et au renouvellement de son autorisation de s§our jusgu'en avril 2018 pour
pouvoir terminer ses études de doctorat, ainsi qu'au versement d'une indemnité de
procédure.![endif]>![if> || avait présenté un plan d'études personnel en précisant qu'il
souhaitait obtenir un doctorat. Selon le programme officiel de I'EU, de telles études
devaient durer cing ans a compter d'avril 2013 et ce délai était normal. L'EU avait indiqué a
tort une durée de seulement deux ans dans ses diverses attestations de sorte que I'OCPM
sétait basé sur des informations erronées. |1 ressortait du programme d'études présenté sur
le siteinternet de I'EU et produit par I'intéressé que le doctorat pouvait étre accompli sur
une période de deux acing ans. 33) Le 15 janvier 2016, le TAPI atransmis son dossier sans
formuler d'observations.![endif]>![if> 34) Le 16 février 2016, I'OCPM a conclu au rejet du
recours.![endif]>![if> Fin novembre 2013, M. A avait déposé une demande de
naturalisation. Cette procédure était suspendue pour le moment. 35) Le 14 mars 2016, M.

A aconfirmé les termes de son recours. ![endif]>![if> Il a produit une attestation de
I'EU datée du 11 janvier 2016, selon laquelle son programme de doctorat devait se dérouler
en quatre ans, soit d'octobre 2013 & octobre 2017. Cette attestation était postérieure aux
guatre autres datées de juin 2012, janvier 2013, mai 2013 et septembre 2015, lesquelles
mentionnaient une durée de deux ans. 36) Par courrier du 18 mars 2016, les parties ont été
informées que la cause était gardée ajuger.![endif]>![if> 37) Pour le surplus, les arguments
des parties seront repris en tant que de besoin dans la partie en droit ci-apres.![endif]>![if>
EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est
recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2
05; art. 62 a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA
- E510).![endif]>![if> 2) L'objet du litige consiste a déterminer si le TAPI était fondé a
confirmer la décision de I'OCPM refusant d'accorder au recourant une autorisation de s&our
pour études et lui impartissant un délai pour quitter la Suisse. ![endif]>![if> 3) Le recours
peut étre formé pour violation du droit, y compris|’ exces et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1
LPA). En revanche, la chambre administrative n’ a pas compétence pour apprécier

I’ opportunité de la décision attaquée (art. 61 a. 2 LPA). Il n'en résulte toutefois pas que
I'autorité est libre d'agir comme bon lui semble, puisqu'elle ne peut pas faire abstraction des
principes constitutionnel s régissant le droit administratif, notamment lalégalité, la bonne
foi, I'égalité de traitement, la proportionnalité et I'interdiction de |'arbitraire (
ATA/604/2016 du 12 juillet 2016).![endif]>![if> 4) Laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr - RS 142.20) et ses ordonnances, en particulier I’ ordonnance relative



al’admission, au s§jour et al’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201), réglent I’ entrée, le s§our et |a sortie des étrangers dont le statut juridique n’ est
pas réglé, comme en I'espéce, par d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités
internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr).![endif]>![if>5) Selon’art. 27 . 1
LEtr, un étranger peut étre autorisé a s§ourner en Suisse pour y effectuer des études ou un
perfectionnement aux conditions cumulatives suivantes : la direction de I’ établissement
confirme qu’il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagés (let. a), il dispose
d un logement approprié (let. b), il dispose des moyens financiers nécessaires (let. ¢), il ale
niveau de formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le
perfectionnement prévus (let. d). L’ art. 27 al. 3 LEtr prévoit que la poursuite du séour en
Suisse aprés I'achévement ou l'interruption de la formation ou du perfectionnement est régie
par les conditions générales d'admission prévues par la LEtr.![endif]>![if> 6) Les
qualifications personnelles sont suffisantes notamment lorsqu'aucun séour antérieur,
aucune procédure de demande antérieure, ni aucun autre élément n'indique que la formation
ou le perfectionnement invoqués visent uniquement a éluder les prescriptions générales sur
I'admission et le s§our des étrangers (art. 23 a. 2 OASA). ![endif]>![if> I convient donc
de tenir notamment compte, lors de I'examen de chague cas, des circonstances suivantes :
situation personnelle du requérant (&ge, situation familiale, formation scolaire préalable,
environnement social), séjours ou demandes antérieurs, région de provenance (situation
économique et politique, marché du travail indigéne pour les diplémés des hautes écoles -
SEM, Directives et commentaires, Domaine des étrangers, octobre 2013, actualisées|e

12 avril 2017 [ci-apres : Directives LEtr], ch. 5.1.2, dont la teneur était identique lors du
prononcé de la décision attaguée). Une formation ou un perfectionnement est en principe
admis pour une durée maximale de huit ans, des dérogations pouvant étre accordées en vue
d’une formation ou d’ un perfectionnement visant un but précis (art. 23 al. 3 OASA). Des
exceptions ne sont possibles que dans les cas suffisamment motivés et doivent étre
soumises au SEM pour approbation (art. 4 let. b ch. 1 de I'ordonnance du département
fédéral dejustice et police relative aux autorisations soumises ala procédure d'approbation
et aux décisions préalables dans le domaine du droit des étrangers - RS 142.201.1). C'est
par exemple le cas lorsqu’ une formation présente une structure logique (par exemple
internat, gymnase, études menant a un dipldme, doctorat), qu’ elle vise un but précis et n’ est
pas destinée a éuder des conditions d’ admission plus strictes. Sous réserve de circonstances
particulieres, aucune autorisation de s§our pour études n'est en principe accordée en Suisse
ades requérants agés de plus de 30 ans disposant déja d'une formation. L es exceptions
doivent étre suffisamment motivées (arrét du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF]
C-3460/2014 du 17 septembre 2015 consid. 7.2.2 et les références citées ; Directives LEtr,
ch. 5.1.2). L’ étranger doit également présenter un plan d’ études personnel et préciser e but
recherché ( ATA/219/2017 du 21 février 2017 ; ATA/457/2016 du 31 mai 2016 ; Directives
LEtr, ch. 5.1.2). Un changement d’ orientation en cours de formation ou de
perfectionnement ou une formation supplémentaire ne peuvent étre autorises que dans des
cas suffisamment motivés ( ATA/219/2017 précité ; ATA/208/2015 du 24 février 2015 ;
Directives LEtr, ch. 5.1.2). Les offices cantonaux compétents en matiere de migration
doivent vérifier que les étrangers qui s§ournent en Suisse en vue d’ une formation ou d’un
perfectionnement passent leurs examens intermédiaires et finaux en temps opportun. En cas
de mangquement a leurs obligations, le but de leur s§our est réputé atteint et leur
autorisation de s§jour n’est pas prolongée (Directives LEtr, ch. 5.1.2). 7) Suiteala
modification de |’ art. 27 LEtr par le |égislateur, avec effet au 1 er janvier 2011, I’ absence



d assurance de départ de Suisse de I’ intéressé au terme de sa formation ne constitue plus un
motif justifiant alui seul le refus de délivrance d’ une autorisation de séour pour études
(arréts du TAF C-4647/2011 du 16 novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 du 7 mars
2012 consid. 6.3.1). Néanmoins, cette exigence subsisteen vertudel’art. 5al. 2 LEtr, a
teneur duquel tout étranger qui effectue un séour temporaire en Suisse, tel un s§our pour
études, doit apporter lagarantie qu’il quitterala Suisse al’ échéance de celui-la (
ATA/604/2016 du 12 juillet 2016 ; ATA/139/2015 du 3 février 2015, Directives LEtr, ch.
5.1.2). L autorité administrative la prend en considération dans I’ examen des qualifications
personnellesrequises au sensdes art. 27 al. 1 let. d LEtr et 23 al. 2 OASA (arrétsdu TAF
C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid. 6.2.1 ; C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid.
6.3). ![endif]>![if> Si I'étudiant provient d’ une région vers laquelleil serait difficile voire
impossible de procéder & un rapatriement sous contrainte, les exigences doivent étre
relevées en conséquence. |l s agit alors de détecter, en fonction des qualifications
personnelles requises et de I’ ensembl e des circonstances, des indices concrets susceptibles
de faire apparaitre comme assuré, selon toute vraisemblance, |e retour volontaire dansle
pays d’ origine au terme de la formation (Directives LEtr, ch. 5.1.2). 8) a. L’ autorité
cantonale compétente dispose d’ un large pouvoir d’ appréciation, I’ étranger ne bénéficiant
pas d'un droit de s§our en Suisse fondé sur I’ art. 27 LEtr (arréts du Tribunal fédéral

2D _49/2015 du 3 septembre 2015 consid. 3 ; 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 4 ;
ATA/219/2017 du 21 février 2017 ; ATA/374/2015 du 21 avril 2015). ![endif]>![if> b. Elle
doit également se montrer restrictive dans I’ octroi ou la prolongation des autorisations de
sgjour pour études afin d’ éviter les abus, d’ une part, et de tenir compte, d autre part, de

I’ encombrement des établissements d’ éducation ainsi que de la nécessité de sauvegarder la
possibilité d’ accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants désireux

d’ acquérir une premiére formation en Suisse (arréts du TAF C-5015/2015 du 6 juin 2016
consid. 6 ; C-3819/2011 du 4 septembre 2012 consid. 7.2 ; ATA/531/2016 du 21 juin 2016 ;
ATA/62/2015 du 13 janvier 2015). c. Les autorités compétentes tiennent compte, en
exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de
I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr). 9) Dans sa jurisprudence
constante, le TAF aretenu gqu'il convenait de procéder a une pondération globale de tous les
éléments en présence afin de décider de I'octroi ou non de I'autorisation de s§jour (arréts du
TAF C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 3 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid. 7.2 ;
C-2291/2013 précité consid. 7.2).![endif]>![if> Dans ce cadre, la possession d'une
formation compléte antérieure (arréts du TAF C-5718/2013 et C-2291/2013 précités;;
C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'age de la personne demanderesse (arréts du TAF
C-5718/2013 et C-3139/2013 précités), les échecs ou problémes pendant la formation (arrét
du TAF C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 4), la position professionnelle occupée au
moment de la demande (arrét du TAF C-5871/2012 du 21 octobre 2013 consid. 3), les
changements fréquents d'orientation (arrét du TAF C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid.
4), lalongueur exceptionnelle du s our aux fins d'études (arrét du TAF C-219/2011 du 8
ao(t 2013 consid. 2), sont des éléments importants a prendre en compte en défaveur d'une
personne souhaitant obtenir une autorisation de s§our pour études. 10) En I'espéce, le
recourant reproche a l'autorité intimée et au TAPI de n‘avoir pas pris en considération le fait
que ladurée de son doctorat était de cing ans, I'autorisation devant étre prolongée d'autant.
Or, il ressort du dossier que toutes les attestations produites par I'intéressé mentionnent un
doctorat de deux ans, al'exception de celle produite auprés de la chambre administrative qui
indique quatre ans. A celasgjoute le fait que le recourant, assisté d'un avocat, a eu tout le



temps nécessaire pour préciser aux autorités que le doctorat pouvait en réalité durer entre
deux et cing ans, ce qu'il n‘ajamais fait jusgu'a son recours devant la chambre
administrative. Cela étant, méme si la durée de cing ans devait étre retenue, la prolongation
des études du recourant pour effectuer son doctorat ne se justifie pas pour les raisons
exposées ci-apres.![endif]>![if> Au début de ses études universitaires, dés septembre 2005,
le recourant a changé a deux reprises d'établissement, retardant ainsi d'un an et demi le
début de son bachelor. En 2009, il aindiqué al'intimé vouloir débuter un master dont la fin
était prévue en mars 2011, puis a été retardée a mars 2012, juin 2012 et janvier 2013, le
recourant ayant alors expliqué a plusieurs reprises qu'il n'avait pas réuss a valider tous ses
crédits. Ce n'est d'ailleurs qu'en février 2015 qu'il a obtenu son master, apres avoir défendu
son mémoire en septembre 2014. En mars 2012, |e recourant a mentionné pour la premiéere
fois son intention d'effectuer un doctorat, dont lafin, initialement prévue en janvier 2015, a
ensuite été repoussée a avril 2015, jusgu'a ce que le recourant change a deux reprises
d'établissement, reportant I'obtention de son dipléme a octobre 2017 puis avril 2018. Ainsi,
contrairement a ce que le recourant soutient, le fait de changer plusieurs fois d'établissement
ne lui a pas permis de gagner du temps dans ses études. Au contraire, au vu de la difficulté
rencontrée pour obtenir ses crédits et du retard accumulé — pres de cing années et demie de
retard pour le bachelor et le master et au moins deux années de retard pour le doctorat —il y
alieu de considérer que le recourant n'a pas passe ses examens finaux et intermédiaires en
temps opportun. Quand bien méme le recourant aurait pris du retard dans ses études pour
soutenir son frére malade entre décembre 2012 et septembre 2013, celane justifieen rien
les multiples reports d'échéance qu'il a enchainés depuis 2005. Pour ce seul motif dgja, il
doit étre retenu qu'il amanqué a ses obligations, que le but de son s§our doit étre considéré
comme atteint et que, par conségquent, |'autorisation de s§our ne peut pas étre prolongee.
Ces circonstances font craindre que I’ intéressé vise en réalité a demeurer en Suisse au-dela
de lafin de son actuelle formation en éludant les prescriptions générales sur I’ admission et
le s§jour des étrangers, au sensde I’ art. 23 al. 2 OASA. Cette crainte est confirmée par le
fait que malgré son engagement a quitter la Suisse pour retourner en Iran apres ses études
mais au plustard le 30 avril 2015, et ce, quelles que soient les circonstances a cette date, le
recourant a subséquemment déposé une demande de naturalisation suisse et genevoise, ce
qui démontre son intention de demeurer en Suisse pour y vivre et non adesfins de
formation professionnelle. Le recourant considére que I'obtention d'un doctorat en Suisse
est nécessaire pour pouvoir enseigner en tant que professeur al'étranger. Ce faisant, il se
méprend sur |a portée de la notion de but du s§jour (c'est-a-dire des études), lequel ne fait
pas référence al'état d'employabilité de I'éudiant en cas de retour dans son pays, mais au
cursus gu'il aannoncé vouloir entreprendre lors de son arrivée en Suisse ( ATA/219/2017
du 21 février 2017). Or, ce n'est qu'au fil de son s§jour et apres sept années d'études
universitaires qu'il afait part de son intention d'effectuer un doctorat. En outre, et sans
contester |'utilité que pourrait constituer un doctorat dans saformation, il convient de
relever ici que le recourant, &gé de plus de trente ans et étudiant en Suisse depuis bientot
guatorze ans, a déja bénéficié d'une durée supérieure au maximum réglementaire de huit ans
pour parachever ses études et qu'il a par ailleurs déja obtenu trois dipldmes en Suisse. Pour
la suite de son doctorat, le recourant peut résider dans un autre pays et déposer une demande
d'autorisation d'entrée en Suisse auprés de la représentation consulaire diplomatique dont
dépend son lieu de résidence pour venir soutenir son doctorat a Genéve. Aingi, il n‘apparait
pas que des raisons specifiques et suffisantes soient de nature ajustifier le renouvellement
de l'autorisation de séjour, tant il est vrai que le but du s§our peut étre qualifié d'atteint, les



€tudes encore projetées en Suisse ne lui étant pas absolument indispensabl es pour assurer
son avenir professionnel en Iran, aux Etats-Unis ou ailleurs en Europe. 11) Sous I'angle du
principe de proportionnalité, et au regard de I'ensemble des circonstances évoquées
ci-dessus, I'intérét priveé du recourant a pouvoir continuer de mener des études en Suisse
doit céder le pas devant I'intérét public au respect de la politique restrictive en matiére de
sgjour des étrangers voulue par e législateur et 1a nécessité de donner la priorité aux jeunes
étudiants désireux d'acquérir une premiére formation en Suisse.![endif]>![if> Partant, dans
la mesure ou aucun élément ne permet de justifier I'octroi de I'autorisation de séjour
sollicitée, la décision attaquée, confirmée par le TAPI, savere conforme au droit. L'OCPM
nN'aains pas mésusé de son pouvoir d'appreciation en considérant que la condition des
qualifications personnelles de I'art. 27 al. 1 LEtr n'était pas réalisée et en tenant compte de la
situation du recourant dans sa globalité, de sorte que ladite autorisation ne pouvait pas étre
délivrée. Le grief seraen conséquence écarté. 12) a. Selon I’art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, les
autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al’ encontre d’ un étranger
auquel I" autorisation de sgjour est refusée ou dont I’ autorisation n’ est pas prolongée.
I[endif]>![if> b. Elles ne disposent & ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctable du rejet d'une demande d'autorisation
(arréts du TAF C-5268/2008 du 1 er juin 2011 consid. 10 ; C-406/2006 du 2 septembre
2008 consid. 8 et les références citées). ¢. En |'espece, le recourant n'ajamais allégué que
son retour dans son pays d'origine serait impossible, illicite ou inexigible au regard de I'art.
83 LEtr, et le dossier ne laisse pas apparaitre d'éléments qui tendraient a démontrer que tel
serait le cas, I'exécution du renvoi ayant ainsi été ordonnée a justetitre. 13) C’est par
conséquent ajuste titre que I’ OCPM a assorti son refus d’ autorisation de s§our d’ une
décision de renvoi et d'une mesure d'exécution de celui-ci.![endif]>![if> 14) Au vu de ce qui
précede, le recours serargjeté.![endif]>![if> Compte tenu de I'issue du litige, un émolument
de CHF 400.- seramis ala charge du recourant, qui succombe (art. 87 a. 1 LPA), et aucune
indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * * PAR CESMOTIFS LA
CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme : déclare recevable le recoursinterjeté le 11
janvier 2016 par Monsieur A contre le jugement du Tribunal administratif de
premiére instance du 24 novembre 2015 ; au fond : le rejette ; met ala charge de Monsieur
A un émolument de CHF 400.- ; dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;
dit que les éventuelles voies de recours contre le présent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reproduit ci-apres. Le mémoire de
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piécesen
possession du recourant invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi ;
communique le présent arrét & Me Elisabeth Ziegler, avocate du recourant, al'office
cantonal de la population et des migrations, au Tribunal administratif de premiére instance,
ainsi qu'au secrétariat d’ Etat aux migrations. Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen,
présidente, MM. Thélin et Pagan, juges. Au nom de la chambre administrative : la
greffiere-juriste : S. Husler Enz la présidente siégeant : F. Payot Zen-Ruffinen Copie
conforme de cet arrét a été communiquée aux parties. Genéve, le lagreffiére : Extraitsdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) consultable sur le site:
http://www.admin.ch/ch/f/rs/c173_110.html Recours en matiére de droit public (art. 82 et ss
LTF) Recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 et sSLTF) Art. 82 Principe Le Tribunal
fédéral connait des recours : a. contre les décisions rendues dans des causes de droit public ;



... Art. 83 Exceptions Le recours est irrecevable contre : ... c. les décisions en matiére de
droit des étrangers qui concernent : 1. I’ entrée en Suisse, 2. une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit, 3. I’admission provisoire, 4.
I’expulsion fondée sur I’ art. 121, a. 2, dela Constitution ou le renvoi, 5. les dérogations aux
conditions d’ admission, 6. la prolongation d’ une autorisation frontaliére, le déplacement de
la résidence dans un autre canton, le changement d’ emploi du titulaire d’ une autorisation
frontaliére et la délivrance de documents de voyage aux étrangers sans piéces de
|égitimation ; d. les décisions en matiére d’ asile qui ont été rendues : 1. par le Tribunal
administratif fédéral, 2. par une autorité cantonal e précédente et dont I’ objet porte sur une
autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit ; ...

Art. 89 Qualité pour recourir 1 A qualité pour former un recours en matiére de droit public
guicongue : a. apris part ala procédure devant I’ autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de lefaire; b. est particuliérement atteint par la décision ou I’ acte normatif
attaqué, et c. aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification. ...

Art. 95 Droit suisse Le recours peut étre forme pour violation : a. du droit fédéral ; b. du
droit international ; c. de droits constitutionnels cantonaux ; d. de dispositions cantonales
sur le droit de vote des citoyens ainsi que sur les élections et votations populaires ; e. du
droit intercantonal. Art. 100 Recours contre une décision 1 Le recours contre une decision
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours qui suivent lanotification de

I’ expédition compléte. Art. 113
Principe Le Tribunal fédéral connait des recours constitutionnels contre les décisions des
autorités cantonal es de derniere instance qui ne peuvent faire I’ objet d’ aucun recours selon
lesart. 72 a289. Art. 115 Qualité pour recourir A qualité pour former un recours
constitutionnel quiconque : a. apris part alaprocédure devant |’ autorité précédente ou a été
privé de la possibilité de lefaire et b. aun intérét juridique &I’ annulation ou ala
modification de la décision attaquée. Art. 116 Motifs de recours L e recours constitutionnel
peut étre formeé pour violation des droits constitutionnels. Art. 100 Recours contre une
décision 1 Le recours contre une décision doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les 30 jours qui suivent la notification de I’ expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119
LTF) 1 Si une partie forme contre une décision un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. 2 Le Tribunal
fédéral statue sur les deux recours dans laméme procédure. 3 || examine les griefs invoqués
selon les dispositions applicables au type de recours concerné.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



