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Erwagungen

E.2

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
comprisl'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative
n'a pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée (art. 61 al. 2 LPA),
sauf Sil sagit d'une mesure de contrainte prévue par le droit des étrangers (art. 10 al. 2 dela
loi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10),
hypothéese non réalisée en |'espece.

E.3

Lelitige porte sur le refus de I’ OCPM de renouveler I’ autorisation de s&our du recourant,
du refus de lui octroyer une autorisation d’ établissement, ainsi que sur le prononcé de son
renvoi de Suisse.

E.31

Laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), devenue laloi
fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20), ne
sapplique aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne que lorsque I'ALCP
n'en dispose pas autrement ou lorsqu'elle prévoit des dispositions plus favorables (art. 2 al. 2
LEI).

E.3.2

En I'occurrence, le recourant est de nationalité francaise, de sorte que sa situation est réglée
par I'ALCP et I'OLCP, notamment I'Annexe | del'Accord (art. 3, 4 et 7 let. c ALCP).

E.33

Les autorisations de sé§jour de courte durée, de s§our et frontalieres UE/AELE peuvent étre
révoquées ou ne pas étre prolongées, si les conditions requises pour leur délivrance ne sont
plusremplies (art. 23 a. 1 OLCP). Les droits d'entrée, de s§our et d'acces a une activité
économique conformément al'ALCP, y compris le droit de demeurer sur le territoire d'une
partie contractante aprés la fin d'une activité économique, sont réglés par I'annexe | de
I'accord (art. 3, 4 et 7 let. c ALCP).

E.34

Selon I'art. 6 8 1 annexe | ALCP, le travailleur salarié ressortissant d'une partie contractante
gui occupe un emploi, d'une durée égale ou supérieure a un an, au service d'un employeur
de |'Etat d'accueil regoit un titre de s§our d'une durée de cing ans au moins a dater de sa
délivrance. Il est automatiquement prolongé pour une durée de cing ans au moins. Lors du
premier renouvellement, sa durée de validité peut étre limitée, sans pouvoir étre inférieure a



un an, lorsque son détenteur se trouve dans une situation de chémage involontaire depuis
plus de douze mois consécutifs. Le titre de s§jour en cours de validité ne peut étre retiré au
travailleur salarié du seul fait qu'il n‘occupe plus d'emploi, soit que l'intéresseé ait été frappé
d'une incapacité temporaire de travail résultant d'une maladie ou d'un accident, soit qu'il se
trouve en situation de chémage involontaire diment constatée par |e bureau de
main-d'ceuvre compétent (art. 6 § 6 annexe | ALCP). Ces périodes sont considérées comme
des périodes d'emploi (art. 4 § 2 annexe| ALCPenlienaveclesart. 2a. let4a.2du
reglement CEE 1251/70).

E.35

L'art. 4 8 1 annexe | ALCP consacre le droit de demeurer aux ressortissants d'une partie
contractante et aux membres de leur famille apreslafin de leur activité économique.
Conformément al'art. 2 al. 1 let. b du réglement CEE 1251/70, auquel |'art. 4 § 2 annexe |
ALCP seréféere, le travailleur dispose d'un droit de demeurer ala suite d'une incapacité
permanente de travail Sil réside d'une fagon continue sur le territoire de cet Etat depuis plus
de deux ans. Le droit de demeurer suite a une incapacité de travail suppose donc un statut
antérieur de travailleur salarié. 1l est de plus nécessaire que le travailleur ait renoncé a
exercer son activité professionnelle en raison de cette incapacité de travail. Quicongue peut
se prévaloir d'un droit de demeurer conserve les droits qu'il a acquis en tant que travailleur
salarié et peut, en particulier, prétendre aux prestations d'aide sociale (ATF 144 11 121
consid. 3.2in RDAF 2019 | p. 534).

E.36

Selon lajurisprudence, pour pouvoir prétendre au droit de demeurer en Suisse sur labase de
I'art. 2 8 1 let. b du reglement CEE 1251/70, il faut que I'intéressé ait s§ourné sur le
territoire de I'Etat en question depuis plus de deux ans au moment o I'incapacité de travail
intervient. En revanche, cette disposition ne prévoit pas une durée déterminée d'activité
(ATF 14411 121 consid. 3.5.3 p. 127 s.). Par ailleurs, ce droit suppose que l'intéressé ait
effectivement eu la qualité de travailleur et qu'il ait cessé d'occuper un emploi salarié ala
suite d'une incapacité de travail (ATF 144 11 121 consid. 3.2 ; 141 11 1 consid. 4.2.3). Pour
déterminer le moment ou I'incapacité de travail survient, il convient de se référer aux
résultats de la procédure d'octroi de larente Al (ATF 144 11 121 consid. 3.6 ; 14111 1
consid. 4.2.1 ; ATA/156/2020 précité consid. 5¢). Dans |’ arrét 2C_755/2019 du 6 février
2020, le Tribunal fédéral arelevé que ni I'ALCP, ni le reglement 1251/70, ni ladirective
75/34/CEE ne se prononcent sur la question de savoir a partir de quel moment une
incapacité permanente de travail commence au sens de I'art. 2 par. 1 let. b du reglement
précité. Dans son arrét 2C_587/2013 du 30 octobre 2013, le Tribunal fédéral a cependant
jugé que, pour trancher cette question, il y avait en principe lieu de se fonder sur les
résultats de la procédure Al généralement engagée parallélement par I'intéresse, cette
procédure ayant précisément pour but d'établir I'existence d'une incapacité permanente de
travail et d'en déterminer le début. Cette jurisprudence, qui reconnait une sorte d'effet
prégudiciel alaprocédure menée par I'office Al, a été confirmée maintes fois (ATF 14111 1
consid. 4.2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_134/2019 du 12 novembre 2019 consid. 4.5,
destiné alapublication, et 2C_1102/2013 du 8 juillet 2014 consid. 4.4). Tout au plus
convient-il de reconnaitre qu'une incapacité permanente de travail a débuté a un autre
moment gque celui constaté par |'office Al lorsque les faits permettent clairement d'établir
gue |'éranger est devenu durablement incapable de travailler avant la date fixée dans la
décision d'octroi de rente (arrét du Tribunal fédéral 2C _1034/2016 du 13 novembre 2017



consid. 4.2). Exceptionnellement, il est également possible de ne pas attendre I'issue de la
proceédure Al lorsqu'il n'existe aucun doute quant alaréalité de I'incapacité de travail et de
son commencement (ATF 141 11 1 consid. 4.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_771/2014 du
27 ao(t 2015 consid. 2.3.3).

E.3.7

Selon I’art. 24 8 1 Annexe | ALCP, une personne ressortissante d’ une partie contractante

n’ exercant pas d’ activité économique dans |’ Etat de résidence et qui ne bénéficie pasd'un
droit de s§our en vertu d autres dispositions de |'accord regoit un titre de s§our d’ une durée
de cing ans au moins a condition qu’ elle prouve aux autorités national es compétentes

gu’ elle dispose pour elle-méme et les membres de safamille de moyens financiers
suffisants pour ne pas devoir faire appel al’ aide sociale pendant leur s§our (let. a) et d une
assurance-maladie couvrant I’ ensemble des risgues (let. b). Les moyens financiers susvisés
sont considérés comme suffisants lorsqu’ils dépassent le montant en dessous duguel les
nationaux, eu égard a leur situation personnelle et, le cas échéant, et a celle des membres de
leur famille, peuvent prétendre a des prestations d assistance (art. 24 § 2 Annexe | ALCP).
Lerequérant n’ exercant pas d’ activité économique et ne disposant pas de revenus suffisants
pour ne pas devoir faire appel al’aide sociale ne saurait bénéficier d’ une autorisation de
sgjour au sensdel’art. 24 8§ 1 annexe | ALCP (arréts du Tribunal fédéral 2C_59/2017 du 4
avril 2017 consid. 6 ; 2C_567/2017 du 5 mars 2018 consid. 5.1).

E.38

Selon I'art. 16 al. 1 OLCP, les moyens financiers sont réputés suffisants s'ils dépassent les
prestations d'assistance qui seraient allouées en vertu des directives « Aide sociale :
concepts et normes de calcul » de la Conférence suisse des institutions d'action sociale, aun
ressortissant suisse, éventuellement aux membres de sa famille, sur demande de I'intéresse
et compte tenu de sa situation personnelle. En d'autres termes, on considere que la condition
del'art. 16 a. 1 OLCP est remplie si les moyens financiers d'un citoyen suisse, dans|a
méme situation, lui fermeraient I'accés al'aide (ATF 144 11 113 consid. 4.1 ; 14211 35
consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_987/2019 du 8 juillet 2020 consid. 5.1). Les
conditions posees al'art. 24 § 1 annexe | ALCP servent uniquement a éviter de grever les
finances publiques de I'Etat d'accueil. Ce but est atteint, quelle que soit la source des
moyens financiers permettant d'assurer le minimum existentiel de I'étranger communautaire
et safamille (ATF 144 11 113 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_243/2015 du 2
novembre 20215 consid. 3.4.2). Les prestations complémentaires a l'assurance-vieillesse,
survivants et invalidité sont considérées, dans le contexte de I'ALCP, comme de l'aide
sociale — assimilation qui découle du texte de l'art. 24 8 1 let. aannexe | ALCP, tel que
précisé par l'art. 16 al. 2 OLCP (ATF 135 Il 265 consid. 3.6 ; arréts du Tribunal fédéral

2C _395/2023 du 7 novembre 2023 consid. 5 ; 2C_975/2022 du 20 avril 2023 consid. 7.2 ;
2C 534/2019 du 4 février 2020 consid. 3.2.13 et les arréts cités, non publiéin ATF 146 |1
145)), contrairement a ce qui prévaut en lien avec I'art. 63 a. 1 let. ¢ LEI (arrét du Tribunal
fédéral 2C_1019/2022 du 7 juin 2023 consid. 3.3.1 €t les arréts cités).

E.3.9

En I'espece, |e recourant ne peut étre considéré comme ayant été travailleur salarié au sens
del'art. 481 cum

E.6
L e recourant sollicite enfin son admission provisoire.



E.6.1

L'exécution d'un renvoi n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse
pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de
ces Etats (art. 83 a. 2 LEI). 1l ne ressort pas de la procédure que le renvoi du recourant se
heurterait a des obstacles d'ordre technique et Savérerait ainsi matériellement impossible au
sensdel'art. 83 a. 2 LEI, cequ'il nefait d'ailleurs pas valoir. L'exécution du renvoi savere
donc possible.

E.6.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Le recourant ne soutient pas que ce serait le cas, étant
relevé que son renvoi aurait lieu en France, paysou il ne court aucun risgque particulier.

E.6.3

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, notamment parce gqu'il ne pourrait plus recevoir les soins dont il a
besoin. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chague cas confronter les
aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans
son pays aprés |'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement
de Suisse (ATAF 2014/26 consid. 7.6, 7.9 et 7.10). Sagissant plus spécifiguement de
I'exécution du renvoi des personnes en traitement médical en Suisse, celle-ci ne devient
inexigible que dans la mesure ou ces derniéres ne pourraient plus recevoir les soins
essentiels garantissant des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut
entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie
deladignité humaine. L'art. 83 al. 4 LEI, disposition exceptionnelle, ne saurait en revanche
étre interprété comme impliquant un droit général d'acces en Suisse a des mesures
médicales visant arecouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que l'infrastructure
hospitaliere et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé
n'atteignent pas le standard élevé qu'on trouve en Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.3). La
gravité de I'état de santé, d'une part, et I'acces a des soins essentiels, d'autre part, sont
déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les troubles
physiologiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir Sils ne sont pas
tels gu'en I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger
concreéte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique (arrét du TAF F-1602/2020 du 14 février 2022 consid. 5.3.4).

L 'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'accés a des soins essentiels, au sens
défini ci-dessus, est assuré dans le pays d'origine ou de provenance. Il pourrasagir, le cas
échéant, de soins alternatifs a ceux prodigués en Suisse, qui — tout en correspondant aux
standards du pays d'origine — sont adéquats au regard de |'état de santé de l'intéressé,
fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de terrain (ou clinique) et d'une utilité
(pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles en Suisse ; en particulier, des
traitements médicamenteux (par exemple constitués de générigues) d'une génération plus
ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les circonstances, étre considérés comme
adéquats ( ATA/137/2022 du 8 février 2022 consid. 9d et les références citées).



E.64

En I'espece, sans minimiser la pathol ogie dont souffre le recourant, il ne parvient pas a
démontrer que lestroubles dont il souffre ne pourraient étre traités ou suivis en France, pays
qui dispose d'un systeme de santé similaire a celui que I'on peut trouver en Suisse.

S agissant de ladifficulté qu’il invogque en lien avec la création d’ un lien thérapeutique avec
de nouveaux soignants dans son pays d’ origine, elle ne saurait a elle seule faire obstacle a
son renvoi, étant relevé pour le surplus que la méme problématique pourrait aussi bien se
présenter en Suisse. Le recourant ne remplit donc pas les conditions d'une admission
provisoire au sensde I'art. 83 LEI. En tous points mal fondé, |e recours sera dés lors rejeté.

E.7
Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant (art. 87
al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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