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Erwagungen

E.3

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a8 GENEVE recourant contre
CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE CHOMAGE, sise rue de Montbrillant 40,
GENEVE intimée EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres: |’ assuré), né en 1961,

S est annonce le 6 février 2015 al’ Office cantonal de |’emploi (ci-apres: OCE) en indiquant
vouloir retrouver un poste a plein temps. ![endif]>![if> 2. Le 16 février 2015, |’assuré a

déposé une demande d’ indemnité de chémage auprés de la Caisse cantonal e genevoise de
chémage (ci-apres : la Caisse), dans laquelle il a déclaré que son dernier employeur avait
étélasociété B SA, sise dans le canton de Schwytz, pour le compte de laquelle il
avait travaillé du 10 décembre 1990 au 30 septembre 2014, date a laguelle avait pris effet la
résiliation du contrat de travail par I’ employeur, signifiée 16 juin 2014. ![endif]>![if> A la
guestion de savoir s'il était membre d'un organe supérieur de décision de cette entreprise
(ou d’'une autre) ou y avait une participation financiere, I’ intéressé a répondu par

I’ affirmative. Il agouté qu’alarésiliation du rapport de travail, il avait recu CHF 60'000.-
(en sus de son salaire). A laquestion de savoir s'il tirait encore un revenu d’ une activité
salariée, I’ assuré arépondu par la négative. 3. L’ attestation de |’ employeur versée au
dossier (datée du 12 février 2015) mentionne que |’ assuré atravaillé au sein de la société du
20 décembre 1990 au 31 octobre 2014 en qualité de trader en céréales. Le contrat de travail
effectué I’ a été le 30 septembre 2014. ![endif]>![if> L’ assuré a percu son salaire jusgu’ au
31 octobre 2014, ains qu’ une prestation financiere de CHF 60'000.-, en sus, lors de la
résiliation du rapport de travail. S agissant des deux dernieres années, I’ assuré aréalisé, en
2013, un salaire total soumis a cotisation de CHF 197'726.-, et du 1 er janvier au 31 octobre
2014, un salaire total soumis a cotisation de CHF 181'577.58. En annexe a |’ attestation
étaient notamment joints: -  un extrait du Registre du commerce (RC) du canton de
Schwytz relatif aB SA, indiquant que lafonction de vice-président occupée par

I’ assuré, avec signature individuelle, a é&té radiée le 23 septembre 2014 et publiée dansla
Feuille officielle suisse du commerce (FOSC) le 2014 ; Madame C aété
nommeée vice-présidente le 25 novembre 2014, information publiée dansla FOSC le 28
novembre 2014; [endif]>![if>-  un courrier du 17 juin 2014, signé par Monsieur

D , président-directeur général de B SA, mettant un terme aux rapports de
travail avec effet au 30 septembre 2014. ![endif]>![if> 4. Par décision du 2 février
2015, la Caisse interprofessionnelle AV S de la Fédération des Entreprises Romandes (FER
CIAM) arequis de |’ assuré larestitution d’ un montant de CHF 1'600.-, correspondant aux
alocations familiales versées atort du 1 er novembre au 31 décembre 2014, vu la cessation
desrapports detravail le 31 octobre 2014. ![endif]>![if> 5. Le décompte de salaire,
établi par B SA, pour solde de tout compte, en date du 3 février 2015, fait état d’un
salaire brut de CHF 149'419.38 - composeé du salaire brut de juillet a octobre 2014 (fin de



contrat) et du proratadu 13 éme salaire (CHF 73'513.55), des jetons de présence

(CHF 15'905.83), ainsi que des indemnités de départ (CHF 60'000.-) -, de charges sociales
de CHF 11'386.22 et d’ un salaire net de CHF 56'223.- (versé le méme jour), montant obtenu
apres déduction des salaires déja versés fin septembre 2014 (CHF 81'810.16). ![endif]>![if>
6. L’ assuré a percu un salaire mensuel brut de CHF 15'359.70 de janvier ajuin 2014 et
de CHF 15'209.70 de juillet a octobre 2014 — |e salaire net mensuel durant cette période-ci
étant de CHF 13'831.65 (cf. les bulletins de salaire y relatifs). ![endif]>![if> 7. Par
courrier du 20 avril 2015, |’ assuré a expliqué ala Caisse que le montant de CHF 56'223.-
verse le 3 février 2015 représentait la différence entre I’ indemnité (CHF 60'000.-) et les
déductions liées a ce montant. Le décompte du 3 février 2015 était une récapitulation. La
somme de CHF 81'810.16 y figurant correspondait au montant de CHF 54'146.86 - percu le
26 septembre 2014 - auquel s goutaient les salaires nets de juillet et ao(t 2014 (CHF
27'663.30). ![endif]>![if> A I’ appui de ses explications, |’ assuré aannexé: - un extrait
bancaire du 20 avril 2015, enregistrant le versement d’ un montant de CHF 54'146.86 le 26
septembre 2014 et d'un autre, de CHF 56'223.-, le 3 février 2015 ; ![endif]>![if>- e
décompte de salaire, établi par B SA, pour solde de tout compte, en date du 8
septembre 2014, faisant état d’ un salaire brut de CHF 89'419.38 - composé du salaire brut
dejuillet a octobre 2014 (fin de contrat), du prorata du 13 éme salaire (CHF 73'513.55) et
des jetons de présence (CHF 15'905.83) -, de charges sociales de CHF 7'609.22 et d’un
salaire net de CHF 54'146.86.- (dont il était annoncé qu’il serait versé le 26 septembre
2014) - montant obtenu aprées déduction des salaires de juillet et ao(t 2014 déja percus
(CHF 27'663.30). ![endif]>![if> 8. Par pli du 29 juillet 2016 ala Caisse, I’ assuré a
sollicité une extension de cent-vingt jours d’indemnités, au motif qu’il avait atteint 55 ansle
18 février 2016 et qu’il avait, apréslafin de son rapport de travail le 31 octobre 2014,
négocié et pu travailler jusgu’ au 31 janvier 2015, date de I’ arrét de travail effectif. 1l avait
ainsi pu réaliser un revenu de novembre 2014 ajanvier 2015 et toucher le jeton de présence
y correspondant. || s était inscrit au chdmage le 6 février 2015, mois durant lequel les
rapports de travail avaient effectivement cessé et aucune rémunération ne lui était due ou
attribuée. ![endif]>![if> 9. Un décompte de la Caisse du mois d’ ao(t 2016 specifie que
|’ assuré a percu quatre cents indemnités journaliéres, atteignant ainsi son droit maximum.
I[endif]>![if>10. Le 10 octobre 2016, |’ assuré a contesté ce décompte, en reprenant les
explications fournies dans son courrier précédent. ![endif]>![if> Il gjoutait avoir transmis
tous lesjustificatifs concernant les montants percus, y comprislestrois salaires
additionnels, ainsi que les déductions opérées sur les derniers vingt-quatre mois. Son
ex-employeur avait, par erreur, qualifié les salaires additionnelsd’ «indemnités de départ»
dans son décompte du 3 février 2015. A I’ appui de sesdires, I’assuré aproduit: - un
courrier du 12 octobre 2016 de B SA, déclarant avoir décidé de verser une indemnité
de départ de CHF 60'000.- al’ assuré, en contrepartie du travail effectué durant trois mois
supplémentaires (préavisinclus dans le contrat de travail) pour I’ entreprise afin de cléturer
les dossiers en cours ; I'indemnité de départ proposée correspondait environ aun demi mois
de salaire, soit CHF 7'000.- ; il était confirmé que I’ assuré avait effectivement travaillé
durant le préavis et avait touché, le 3 février 2015 le salaire afférent a cestrois mois -
qualifié de maniére erroné d’ « indemnités de départ » - ainsi que I’indemnité de départ a
proprement parler; ![endif]>![if>-  un décompte pour solde de tout compte rectifié daté
du 12 octobre 2016, faisant état d' un salaire brut total de CHF 60'000.- - composé du salaire
brut de novembre 2014 ajanvier 2015 (date de lafin de contrat, soit CHF 45'629.10), du
prorata du 13 éme salaire (CHF 3'643.20), des congés (CHF 3'727.70) et des indemnités de



départ (CHF 7'000.-) -, de charges sociales de CHF 3'777.- et d'un salaire net de

CHF 56'223.- (versé le 3 février 2015) ; ![endif]>![if>- lesbulletins de salaire de
novembre 2014 ajanvier 2015, mentionnant chacun un salaire brut de CHF 15'209.70, des
retenues sociales de CHF 1'528.05 et un salaire net de CHF 13'831.65. ![endif]>![if> 11.
Par décision du 4 novembre 2016, la Caisse a confirmé son décompte d’ aolt 2016.
I[endif]>![if> Elle a constaté que I’ assuré avait justifié d’ une période de cotisation de vingt
mois et vingt-quatre jours, durant le délai-cadre de cotisation courant du 6 février 2013 au 5
février 2015. Elle arelevé que ni I’ assuré dans sa demande d’ indemnité, ni son
ex-employeur dans son attestation du 12 février 2015, n’ avaient mentionné une période
travaillée du 1 er novembre 2014 au 31 janvier 2016 (recte : 2015). Ce n’ était qu’ en octobre
2016 que I’ assuré avait déposé des documents contredisant toutes les informations fournies
précédemment relatives alafin des rapports de travail. Dés lors, la Caisse, se fondant sur le
principe de la déclaration spontanée de la premiére heure, a estimé que la prétendue activité
du 1 er novembre 2014 au 31 janvier 2015 ne pouvait étre prise en considération comme
période de cotisation ; elle n’avait pour seule fin que de compléter la période de cotisation
manguante afin de permettre al’ intéressé d’ obtenir cent-vingt indemnités complémentaires.
12.  Par courrier du 28 novembre 2016, complété le 4 mai 2017, |’ assuré s’ est oppose a
cette décision.![endif]>![if> Il aallégué que e montant de CHF 60'000.-, sur lequel avaient
€té prélevées les cotisations sociaes, lui avait été verse en contrepartie d’ un travail effectif
detroismois, aplein temps. || asouligné n’avoir touché cette somme que le 3 février 2015,
soit apreés son licenciement effectif au 31 janvier 2015, raison pour laguelle il ne s était
inscrit au chdmage que le 6 février 2015. Son ex-employeur avait expliqué son erreur dans
son courrier du 12 octobre 2016 et rectifié son décompte : le montant de CHF 60'000.-
représentait les salaires des mois de novembre 2014 ajanvier 2015. Lors de son inscription
au chdmage, il avait présenté, en toute bonne foi, les documents en sa possession relatifs au
versement du montant de CHF 56'233.- ainsi que ceux concernant son licenciement. Enfin,
il aexpliqué que, danslamesure ou il navait pas encore atteint 55 ans al’ époque, il N’ avait
pas de raisons de contester e nombre de mois de cotisations retenu par la Caisse -
information dont il n’avait pris connaissance que lors d’ un rendez-vous périodique avec sa
conselllére en personnel del’ ORP, enjuillet 2016. 13. Par décision sur opposition du 16
juin 2017, la Caisse a confirmé celle du 4 novembre 2016. ![endif]>![if> La Caisse releve
gue, tant lademande d’indemnités que I’ attestation de I’ employeur indiquent que le dernier
jour detravail effectué |’ a été le 30 septembre 2014. Lalettre de licenciement énonce
également une fin des rapports de travail a cette date. Qui plus est, la FER CIAM aréclamé
le versement des all ocations percues au-dela du 31 octobre 2014. Enfin, I’ assuré a été radié
du RC le 26 septembre 2014 déja. Au demeurant, la Caisse considére que la quaification
d’indemnité de départ du montant de CHF 60'000.- dans |’ attestation de I’ employeur et dans
le décompte du 3 février 2015 ne laisse place a aucune autre interprétation. Selon elle, les
explications contenues dans le courrier du 12 octobre 2016 de I’ ex-employeur n’ emportent
pas la conviction. En effet, le décompte en question, établi postérieurement ala période
alléguée comme travaillée (de novembre 2014 ajanvier 2015), mentionne expressément
une fin de contrat au 31 octobre 2014 et une indemnité de départ de CHF 60'000.-. Une
erreur relative aladate de fin de contrat, au montant de I'indemnité de départ (CHF 7'000.-
au lieu de CHF 60'000.-) et aux mois concernés (novembre 2014 ajanvier 2015 au lieu de
juillet a octobre 2014) n’est donc pas crédible. Le recourant ne pouvait se tromper sur la
date alaquelle son contrat avait prisfin. Il y adeslorslieu de ne retenir que les déclarations
de lapremiere heure. D’ ailleurs, selon les extraits de compte bancaire du 20 avril 2015,



C’est bien un montant de CHF 54'146.86 - correspondant aux mois de juillet a octobre 2014,
ajouté aux jetons de présence - qui a été verseé le 26 septembre 2014. Celui de CHF 56'223.-
- correspondant aux indemnités de départ selon les propres indications de I’ assuré dans son
courrier du 20 avril 2015 - a été versé le 3 février 2015. De ces différents éléments, la
Caisse aconclu al’ absence de preuve manifeste de |’ exercice d’' une activité salariée du 1 er
novembre 2014 au 31 janvier 2015 et considéré que les rapports de travail avaient prisfinle
31 octobre 2014. 14. Par écriture du 10 juillet 2017, I’ assuré ainterjeté recours aupres de
la Cour de céans en concluant a ce que soient pris en compte les salaires réalisés de
novembre 2014 ajanvier 2015 dans la période de cotisation et al’ octroi de cent-vingt
indemnités journaliéres complémentaires. ![endif]>![if> En substance, |e recourant reprend
les arguments déja dével oppés dans son opposition et affirme avoir travaillé effectivement a
plein temps durant la période en cause afin de cl6turer des dossiers et superviser in extremis
I’ exécution d’un contrat de vente de céréales aun client libyen. Il argue que le service du
personnel, externe ala société, n'apas mis ajour les documents relatifs a son licenciement.
A |"appui de ses allégations, il produit : -  un échange de courriels en anglais entre
lui-méme (avec |’ adresse de messagerie : B @gve.ch) et un client, entre le

11 novembre 2014 et le 23 janvier 2015, au sujet du transport (shipment) et de
I”embarquement (loading) de marchandises (cargo) jusqu’ au port de Tripoli ; [endif]>![if>
- un échange de courriels entre lui-méme et |a société maritime, E , Siseen Libye,
entre le 28 novembre 2014 et 23 janvier 2015 ; ![endif]>![if>-  un échange de courriels
entre lui-méme et le courtier des navires affrétés, entre le 28 novembre et le 18 décembre
2014. ![endif]>![if> 15. Invitée & se déterminer, I’intimée, dans saréponse du 14 ao(t
2017, aconclu au rejet du recours. ![endif]>![if> L’intimée considere que les documents
produits ne sont pas susceptibles de modifier son appréciation. Elle rappelle que

I’ ex-employeur a expressément indiqué, les 3 et 12 février 2015, que le contrat apris fin au
31 octobre 2014 et que le recourant, lui-méme, dans sa demande d’indemnités du 16 février
2015 - déposée postérieurement ala prétendue période de travail supplémentaire - a
mentionné que son contrat avait été résilié pour le 30 septembre 2014. LaFER CIAM en a
d ailleursjugé de méme. 16. Dans saréplique du 14 ao(t (recte : septembre) 2017, le
recourant a persisté dans ses conclusions. ![endif]>![if> Il indique que les courriels
produits, qui démontrent I’ exercice de son activité durant la période concernée, ne sont pas
exhaustifs, en raison du secret commercial. Il expose que son départ était prévu pour fin
octobre 2014 et qu’il espérait un bonus de CHF 60'000.-. La direction atoutefois exigé, en
contrepartie, sa présence pour diriger notamment I’ exécution in extremis du contrat de
vente. Ce montant lui a éé accordé atitre de salaire, raison pour laguelle les cotisations
sociales sy rapportant ont été prélevées. Cette somme ne lui ad'ailleurs été versée que le 3
février 2015. Si le service du personnel ne s est pas inquiété d’ effectuer les modifications de
forme sur les documents de départ, ' est parce que le montant di avait été payé et les
cotisations sociales déduites. Si [aFER CIAM aretenu le 31 octobre 2014 comme fin des
rapports de travail, ¢’ est parce qu’elle aelle aussi regu les premiers documents, erronés.

17. Danssadupligue du 3 octobre 2017, I’ intimée a persisté dans ses
conclusions.![endif]>![if> 18. Copie de cette écriture a été transmise au recourant et la
cause gardée ajuger. ![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. a
ch. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2 05), la
Chambre des assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des
contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur



I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas
d espéce est ainsi établie. 2. A teneur del'art. 1al. 1 LACI, lesdispositions de la
LPGA, entrées en vigueur le 1 er janvier 2003, s appliquent al’ assurance-chdmage
obligatoire et al’indemnité en cas d’insolvabilité, amoins que laloi n'y déroge
expressément. ![endif]>![if> 3. Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, le
recours est recevable (art. 56 ssLPGA). ![endif]>![if> 4. Lelitige porte sur le point de
savoir s le recourant justifie d'une période de cotisation minimale de vingt-deux mois a
I'ouverture de son délai-cadre d'indemnisation courant du 6 février 2015 au 5 février 2017,
lui permettant de bénéficier, désle 18 février 2016 - date a compter de laquelleil a atteint

I’ &ge de 55 ans -, de cent-vingt indemnités de chémage supplémentaires durant le
délai-cadre. ![endif]>![if> 5. Envertudel’art. 8a. 1 LACI, I’assuré adroit a
I’'indemnité de chémage s'il est sans emploi ou partiellement sans emploi (let. a), S'il a subi
une perte de travail a prendre en considération (let. b), s'il est domicilié en Suisse (let. ¢),
S'il aachevé sa scolarité obligatoire, S'il n’a pas encore atteint I’ ge donnant droit aune
rente AV'S et ne touche pas derente de vieilllessede I’ AVS (let. d), S'il remplit les
conditions relatives a la période de cotisation ou en est libéré (let. €), s'il est apte au
placement (let. f) et S'il satisfait aux exigences du contréle (let. g).![endif]>![if> Ces
conditions sont cumulatives (ATF 124V 215 consid. 2). 6. a. L’art. 9 LACI prévoit que
les délais-cadres de deux ans sappliquent aux périodes d'indemnisation et de cotisation,
sauf disposition contraire de la présente loi (al. 1). Le délai-cadre applicable ala période de
I'indemni sation commence a courir le premier jour ou toutes les conditions dont dépend le
droit al'indemnité sont réunies (a. 2). Le délai-cadre applicable ala période de cotisation
commence a courir deux ans plustét (al. 3). Lorsque le délai-cadre sappliquant a la période
d'indemnisation est écoulé et que |'assuré demande a nouveau |'indemnité de chdmage, de
nouveaux délais-cadres de deux ans sont ouverts pour les périodes d'indemnisation et de
cotisation, sauf disposition contraire de laprésenteloi (al. 4). ![endif]>![if> b. Le
délai-cadre d’indemnisation débute le premier jour ou toutes les conditions du droit sont
cumulativement réunies (ATF 112 V 220 consid. 2b). Le délai-cadre de cotisation précéede
immédiatement e délai-cadre d’indemnisation, sans qu’il ne puissey avoir d'intervalle de
temps (Boris RUBIN, Commentaire de laloi sur |'assurance-chdmage, 2014, n. 10 ad art. 9
LACI). 7. a L’art. 13d. 1 LACI dispose que celui qui, dans les limites du délai-cadre
prévu a cet effet (art. 9 al. 3), a exercé durant douze mois au moins une activité soumise a
cotisation remplit les conditions relatives & la période de cotisation.![endif]>![if> N'ont
droit al'indemnité de chémage en principe que des personnes qui ont travaillé et ainsi
contribué au financement de I'assurance (RUBIN, op cit., n. 2 et 8 ad art. 13). b. En ce qui
concerne la période de cotisation, le Tribunal fédéral a précisé que la seule condition du
droit al'indemnité de chdmage est, en principe, que |'assuré ait exercé une activité soumise
a cotisation pendant la période minimale de cotisation (ATF 131V 444 ). Auss, la
jurisprudence exposée dans I'arrét ATF 128 V 189 (et les arréts postérieurs) ne doit-elle pas
étre comprise en ce sens qu'un salaire doit en outre avoir été effectivement versé; en
revanche, lapreuve qu’ un salaire abel et bien été payé est un indice important plaidant en
faveur de I’ exercice effectif del’ activité salariée (ATF 131 V 444 consid. 3). Cette
relativisation de I'exigence de la preuve d'un salaire effectivement verseé a éé confirmée
dans de nombreux arréts subséquents (p. ex. arréts du Tribunal fédéral 8C_663/2012 du 18
juin 2013 consid. 3; C.183/06 du 16 juillet 2007 consid. 3; C.72/06 du 16 avril 2007
consid. 5.1). Dansce méme arrét (ATF 131V 444), le Tribunal fédéral a également retenu



gue lorsgue I'assuré ne parvient pas a prouver qu'il a effectivement percu un salaire,
notamment en |'absence de virement périodique d'une rémunération sur un compte bancaire
ou postal ason nom, le droit al'indemnité de chémage ne pourralui étre nié en application
desarticles8al. 1let. eet 13 LACI que Sil est établi que I'intéressé a totalement renoncé a
larémunération pour le travail effectué (cf. consid. 3.3 premier paragraphe). Cette
renonciation ne peut étre admise alalégere. Celasexplique en particulier par le fait qu'il
n'existe pas de prescription de forme pour le paiement du salaire. |1 est habituellement soit
acquitté en espéces, soit versé sur un compte bancaire ou postal, dont letitulaire n'est pas
nécessairement |'employé (cf. pour I'ensemble des motifs: consid. 3.3 deuxieme
paragraphe). L 'absence de preuve d'un salaire verse devra cependant étre prise en
considération dans lafixation du gain assuré (arrét du Tribunal fédéral C.284/05 du 25 avril
2006 consid. 2.5). L'exercice d'une activité salariée pendant douze mois au moins est donc
une condition a part entiére pour laréalisation de la période de cotisation, tandis que le
versement d'un salaire effectif n'est pas forcément exigé, mais permet au besoin de
rapporter la preuve de cette activité. Le versement déclaré comme salaire par un employeur
ne fonde cependant pas, alui seul, la présomption de fait qu'une activité salariée soumise a
cotisation a été exercée. Par activité soumise a cotisation, il faut entendre toute activité de
I'assuré destinée a l'obtention d'un revenu soumis a cotisation pendant la durée d'un rapport
detravail. Cela suppose I'exercice effectif d'une activité salariée suffisasmment contrdlable
(ATF 133V 515 consid. 2.3 et 2.4). c. Lacondition d’ une durée minimale d’ activité
soumise a cotisation s’ examine seulement au regard de la durée formelle du rapport de
travail considéré (arrét du Tribunal fédéral C.124/00 du 26 octobre 2000 consid. 1b).
Encore faut-il que le salaire versé concerne toute la période en question (DTA 2011 p. 157 ;
RUBIN, op cit., n. 17 ad art. 13 LACI). d. Compte comme mois de cotisation chague mois
civil entier durant lequel I’ assuré est tenu de cotiser. La maniére dont |’ assuré a été occupé
(réguliérement, irréguliérement, atemps partiel ou a plein temps durant le méme rapport de
travail) n’importe pas. Encore faut-il qu’il ait été occupé (RUBIN, op cit., n. 38 ad art. 13
LACI). Selon le Bulletin LACI relatif al'indemnité de chdmage (IC) du Secréterait d’ Etat &
I’ économie (seco ; ch. B150), lorsque le début ou lafin de I'activité soumise & cotisation ne
coincide pas avec le début ou lafin d'un mois civil, les jours ouvrables correspondants sont
convertis en jours civils au moyen du facteur 1,4. Seuls sont réputés jours ouvrables les
joursdu lundi au vendredi. Les jours de travail qui tombent sur un samedi ou un dimanche
sont assimilés a des jours ouvrables jusqu'au maximum de cing jours de travail par semaine.
Cefacteur est le résultat de la conversion des cing jours ouvrables en sept jours civils[7:5 =
1,4]). 8. a. Une période de cotisation supérieure ala durée minimale de douze mois
durant le délai-cadre de cotisation augmente le nombre d'indemnités journalieres
susceptibles d'étre percues durant le délai-cadre d'indemnisation (art. 27 al. 2 LACI).
I[endif]>![if> b. Selon I’art. 27 a. 1 LACI, dans les limites du délai-cadre d’ indemnisation
(art. 9 . 2), le nombre maximum d’indemnités journalieres est calculé selon |’ &ge de

|’ assuré et |la période de cotisation (art. 9 a. 3). L’al. 2 de cette disposition indique que
I'assuré a droit & 260 indemnités journaliéres au plus Sil justifie d'une période de cotisation
de douze mois au total (let. a) ; 400 indemnités journaliéres au plus Sil justifie d'une période
de cotisation de 18 mois au total (let. b) ; 520 indemnités journalieres au plus sil justifie
d'une période de cotisation de 22 mois au moins (en vigueur depuisle 1 er janv. 2012)

(let. c) et est &gé de 55 ans ou plus (ch. 1) ou touche une rente d’invalidité correspondant a
un taux d’'invalidité d au moins 40 % (ch. 2). c. Le nombre maximal d'indemnités
journaliéres ne peut étre versé que pour des jours compris dans le délai-cadre



d’ indemnisation au sensdel’art. 9 a. 2 LACI. Lapériode de cotisation dont il est tenu
compte pour déterminer la durée maximale d’indemnisation est limitée par le délai-cadre de
cotisation au sensdel’art. 9a. 3 LACI (RUBIN, op cit., n. 14 ad art. 27 LACI). d. Lorsque
|’ assuré atteint I’ &ge lui permettant d’ obtenir un nombre d’indemnités journalieres plus
élevé qu'initialement, cette nouvelle situation est prise en compte dés le début de la période
de contréle durant laguelle |’ &ge en question est atteint (RUBIN, op cit., n. 19 ad art. 27
LACI). 9. L e juge des assurances sociales fonde sa décision, sauf dispositions
contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. | ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible. Parmi tous les é éments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 |11 321 consid.
3.2et 3.3, ATF 126 V 353 consid. 5b; ATF 125 V 193 consid. 2 et les références). Aussi

N’ existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration
ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 126 V 319 consid.
5a).![endif]>![if>10. a Enl espéce, le recourant s est annoncé au chémage le 6 février
2015, soit aprés laradiation de son inscription (le 23 septembre 2014) en tant que
vice-président de B SA, ainsi qu’ aprés lafin de ses rapports de travail (le 31 octobre
2014 —selon I'intimée -, le 31 janvier 2015 — selon le recourant). Un délai-cadre
d'indemnisation adeslors été ouvert du 6 février 2015 au 5 février 2017 et le délai-cadre de
cotisation a été fixé du 6 février 2013 au 5 février 2015. ![endif]>![if> b. Le recourant
revendique e paiement de cent-vingt indemnités journalieres supplémentaires (520 - 400
déja percues) a compter du 18 février 2016, date alaquelle il aatteint I’ &ge de 55 ans.
L’intimée, seréférant ala demande d’indemnités du 16 février 2015, al’ attestation de
I’employeur, ainsi qu'alalettre de licenciement du 17 juin 2014, conteste I’ existence d’ une
période de cotisation minimale de vingt-deux mois durant le délai-cadre de cotisation, soit

I” une des deux conditions cumulatives (la seconde étant I’ &ge) auxquelles est subordonné

I’ octroi d’une prolongation des indemnités journalieres selon |’art. 27 al. 2 let. ¢

ch. 1 LACI. c. Quand bien méme les documents précités - sur lesquels I’ intimée se fonde
pour nier le droit du recourant &520 indemnités journaliéres - mentionnent comme dernier
jour effectif de travail au sein de B SA le 30 septembre 2014, |es pieces versees au
dossier démontrent que le recourant a effectivement travaillé au moins vingt-deux mois au
cours des deux ans ayant précédé son inscription au chdmage. c/aa. En effet, le courrier du
12 octobre 2016, établi par I’ ex-employeur, indique que le montant de CHF 60'000.- versé a
son employé I’ a été en contrepartie du travail que devrait encore fournir celui-ci pendant
trois mois afin de cl6turer les dossiers en cours. Ce fait est corroboré par les échanges de
courriels entre le recourant et divers interlocuteurs intervenus entre le 11 novembre 2014 et
le 23 janvier 2015 au sujet du transport et de I’ embarquement de marchandises jusqu’ en
Libye. On relévera au demeurant que le recourant a utilisé, durant cette période, sa boite de
messagerie professionnelle : B @gve.ch, élément supplémentaire corroborant

I” allégation selon laquelle il a continué & collaborer au service de son ex-employeur de
novembre 2014 ajanvier 2015. c¢/bb. L’ examen circonstancié des décomptes de salaire
émanant de B SA permet de conclure que le montant de CHF 56’ 223.-, versé au
recourant le 3 février 2015, correspond aux salaires touchés en contrepartie du travail fourni
de novembre 2014 ajanvier 2015. |l ressort du décompte de salaire du 8 septembre 2014
gue le salaire net du recourant s éléve a CHF 54’ 146.86. Ce montant, qui a été
effectivement versé al’ intéressé le 26 septembre 2014 (cf. relevé bancaire du 20 avril



2015), correspond en réalité — bien que ce décompte concerne, au vu de son intitulé, la
rémunération des mois de juillet a octobre 2014 — aux salaires des mois de septembre et
octobre 2014 uniquement - auxquels ont été gjoutés e prorata du 13 eme salaire, ainsi que
les jetons de présence, et sur lesquels ont été prélevées les cotisations sociales — des lors que
le montant net a été arrété apres déduction des salaires de juillet et aolt 2014 (CHF
27'663.30). Le décompte de salaire du 3 février 2015 mentionne un salaire net de CHF
56'223.-, lequel a été effectivement versé au recourant le méme jour (cf. relevé bancaire du
20 avril 2015). Ce montant représente en réalité — bien que ce décompte se référe, au vu de
son intitul€, alarémunération des mois de juillet a octobre 2014 — les salaires des mois de
novembre 2014 ajanvier 2015 (soit le montant de CHF 60'000.- sur lequel ont été prélevées
les charges sociales), puisgu’il a été fixé aprés déduction des salaires de juillet a octobre
2014 (soit CHF 81'810.16 = CHF 54'146.86 + CHF 27'663.30). Au demeurant, le décompte
rectificatif du 12 octobre 2016 atteste bien que le salaire net CHF 56'223.- correspond ala
rémunération des mois de novembre 2014 ajanvier 2015. En déduisant du salaire brut de
CHF 60'000.- les charges sociales de CHF 3777.-, on obtient en effet la somme de CHF
56'223.-. Enfin, dans son courrier du 12 octobre 2016, I ex-employeur confirme que le
recourant aregu le 3 février 2015, outre son salaire afférant aux trois mois de travail
supplémentaires, I'indemnité de départ, fixée a CHF 7'000.- (cf. également le décompte du
12 octobre 2016). c/cc. De ce qui précede, on peut retenir que les rapports de travail, durant
le délai-cadre de cotisation courant du 6 février 2013 au 5 février 2015, ont duré jusqu’ au
31 janvier 2015. La période de cotisation s éléve ainsi a 23 mois et 23,8 jours civils (soit 23
moisdu 1 er mars 2013 au 31 janvier 2015 et 23,8 jours du 6 au 28 février 2013 [17 jours
ouvrables x 1,4]). Force est ainsi de constater que le recourant justifiait bel et bien d’' une
période de cotisation de 22 mois al'ouverture de son délai-cadre d'indemnisation le 6 février
2015 et qu'il peut par conséguent prétendre a 120 indemnités de chémage supplémentaires
désle 18 février 2016, date alaquelleil a atteint I’ &ge de 55 ans, jusgu’ au terme de son
délai-cadre d’'indemnisation, le 5 février 2017. 11. Lerecours est admis, ladécision du 16
juin 2017 annulée et la cause renvoyée al’ intimée pour le calcul des prestations dues.
I[endif]>![if> Pour le surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA). PAR CES
MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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