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Erwagungen

E.4

eme section dans la cause Madame et Monsieur A contre ADMINISTRATION
FISCALE CANTONALE Recours contre le jugement du Tribunal administratif
de premiére instance du 15 décembre 2014 ( JTAPI/1408/2014 ) EN FAIT 1) Madame

A et Monsieur A sont mariés et contribuables dans le canton de Genéve.

Tous deux exercaient une activité lucrative entre 2001 et 2009.![endif]>![if> 2) De 2001 a
2009, ilsont été taxés par |’ administration fiscal e cantonal e genevoise (ci-apres : AFC) pour
I”imp6t cantonal et communal (ci-aprés : ICC), notamment en application del’art. 14 al. 1
let. a2 éme phr. de |’ ancienne loi sur I’imposition des personnes physiques, détermination
du revenu net, calcul de I’impdt et rabais d’ imp6t, compensation des effets de la progression
afroid du 22 septembre 2000 (aL.1PP-V - D 3 16), les bordereaux pour les années
correspondantes étant entrés en force, faute d’ avoir été contestés.![endif]>![if> 3) Par arrét
du 15 novembre 2010 ( 2C_272/2010), le Tribunal fédéral aconsidéré quel’art. 14 al. 1 let.
a2 emephr. aLIPP-V n’était pas conforme al’art. 9 al. 2 delaloi fédérale sur

I” harmonisation des impots directs des cantons et des communes du 14 décembre 1990
(LHID - RS 642.14). Ladéduction qu'il prévoyait devait étre opérée sur le revenu et ne
pouvait étre accordée sous forme de rabais d’ imp6t, comme le prévoyait le droit
genevois.![endif]>![if> 4) Le 1 er décembre 2010, le Conseil d’ Etat a adopté e réglement
concernant la déduction en cas d’ activité des deux conjoints pour les périodes fiscales 2001
a2009 (RDAC - D 38.07), publié dans la Feuille d avis officielle de |a République et
canton de Geneve |le 8 décembre 2010 et entré en vigueur le lendemain, déclarant, suite a
I”arrét du Tribunal fédéral du 15 novembre 2010, Ia disposition susmentionnée inapplicable
et fixant la déduction sur le revenu en cas d’ activité lucrative des deux conjoints.
endif]>![if> 5) Le 24 février 2011, les époux A ont soumis al’ AFC une demande
en révision relative aux taxations de I’ CC pour les années fiscales 2001 a 2009, concluant a
ce que celles-ci tiennent compte des déductions prévues par le RDAC. Ce dernier devait
aussi sappliquer aux taxations en force, sauf a créer une inégalité de traitement entre
contribuables.![endif]>![if> 6) Par décision du 16 mai 2011, I' AFC arejeté cette demande.
L es décisions de taxation pour les années 2001 a 2009 étant entrées en force, elles étaient
définitives et ne pouvaient étre rectifiées, sous réserve d’ un cas de révision, soumis a des
conditions |égales strictes, lesquelles N’ étaient pas réalisées. Aingi, le RDAC constituait une
simple mesure d’ exécution de |’ arrét du Tribunal fédéral du 15 novembre 2010 et n’ avait
aucun effet rétroactif. 11 rendait obligatoire pour I’ administration un changement de pratique
dd alacontrariété du droit cantonal au droit fédéral, ce qui ne constituait pas un fait
nouveau, le moyen tiré d’ une mauvaise application du droit devant étre soulevé dansle
cadre des voies de recours ordinaires. Les époux A ne les ayant pas utilisées,

S acquittant méme des impo0ts, ils avaient montré leur volonté de se soumettre al’ ordre
juridique prévalant au moment du paiement. Les regles essentielles de procédure n’ avaient



pas été violées et aucun crime ou délit imputable al’ AFC n’ avait été commislors de

I” établissement des bordereaux litigieux, cette autorité s éant contentée d appliquer laloi,
démocratiquement votée par le Grand Conseil, alors en vigueur.![endif]>![if> 7) Le 26 mai
2011, les époux A ont élevé réclamation contre cette décision. ![endif]>![if> Ils
avaient utilisé lavoie de droit extraordinaire de larévision pour demander le
remboursement du trop-percu par I'AFC. Au vu des circonstances et de la primauté du droit
fédéral, le RDAC ne pouvait étre tenu pour une nouvelle loi mais pour un correctif du droit
cantonal et devait dés lors sappliquer atoutes les taxations concernées. 8) Par décision du
26 ao(t 2011, I' AFC arejeté laréclamation des époux A . Reprenant laméme
motivation que celle figurant dans sa décision du 16 mai 2011, I' AFC arrivait ala
conclusion gqu’ aucun motif de révision n’ était réalisé.![endif]>![if> 9) Le 20 septembre
2011, les époux A ont recouru aupres du Tribunal administratif de premieére instance
(ci-aprés: TAPI) contre ladécision de I’ AFC du 26 ao(t 2011, en seréférant aleurs
conclusions et argumentation antérieures. ![endif]>![if> 10) Le 6 janvier 2012, 'AFC a
conclu au rejet du recours, reprenant et compl étant |es dével oppements de ses décisions
précédentes. ![endif]>![if> 11) La procédure a été suspendue des le 11 septembre 2011,
dans |'attente de I'arrét du Tribunal fédéral, saisi d'un recours de contribuables genevois
ayant sollicité en vain devant les autorités et juridictions administratives genevoises
compétentes larévision de leurs taxations 2001 & 2009 en force et I'application en leur
faveur du RDAC.![endif]>![if> 12) Par arrét du 27 mai 2014 ( 2C_1066/2013 ), le Tribunal
fédéral areeté le recours des contribuables genevois, retenant que la procédure de révision
prévue par les dispositions fiscales fédérales et cantonales visait a corriger des erreurs
procédurales ou de fait et non pas a prendre en considération un autre point de vue juridique
qui se serait développé dans I'intervalle. Une nouvelle jurisprudence devait sappliquer
immédiatement et aux situations pendantes au moment ou €lle était adoptée. Pour la sécurité
du drait, il ne pouvait en revanchey avoir d'application rétroactive automatique aux
décisions entrées en force. En |'absence d'une réglementation expresse contraire, le droit
applicable alataxation était celui en vigueur pendant la période fiscale en
cause.![endif]>![if> 13) Le 3 octobre 2014, le TAPI arepris la procédure pendante devant
lui et ainvitéles époux A alui indiquer quelle suiteils entendaient donner aleur
recours et faire valoir leurs observations en suite de I'arrét du Tribunal fédéral du 27 mai
2014, consultable sur le site internet de cette derniére juridiction.![endif]>![if> 14) Les
€poux A ont persisté dans leur recours.![endif]>![if> 15) Par jugement du 15
décembre 2014, le TAPI arejeté le recours des époux A , leur situation n'étant pas
constitutive d'un cas de révision.![endif]>![if> 16) Le 9 janvier 2015, les époux A

ont recouru auprés de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre
administrative) contre ce jugement, concluant ala correction des taxations 2001 a 2009.
I[endif]>![if> Les arguments invoqués par le TAPI n'étaient que des prétextes et
n'enlevaient rien au fait que les taxations précitées étaient erronées. Le droit fédéral primait
sur le droit cantonal et, par conséquent, il était |égitime de demander un régjustement des
taxations concernées. 17) Le 13 janvier 2015, le juge délégué a transmis aux €poux

A un tirage de I'arrét du Tribunal fédéral 2C_1066/2013 et leur demandant
d'indiquer jusgu'au 30 janvier 2015 si, aprés avoir pris connaissance dudit arrét, ils
souhaitaient maintenir leur recours.![endif]>![if> 18) Les époux A n'ayant pas
répondu, le 12 février 2015, les parties ont été informées que la cause était gardée a juger en
application de I'art. 72 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (L PA
- E510)./[endif]>![if> EN DROIT 1) Interjeté en temps utile devant lajuridiction



compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 7 a. 2 delaloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001
LPFisc-D 317; art. 62 a. 1 let. aLPA).![endif]>![if> 2) a. Entrée en vigueur le 1 er
janvier 1993, laLHID désigne lesimpbts directs que les cantons doivent prélever et fixe les
principes selon lesguels lalégislation cantonale les établit (art. 1 al. 1 LHID). Selon I’art. 9
al. 1 LHID, les dépenses nécessaires al’ acquisition du revenu et les déductions générales
sont défalquées de I’ ensemble des revenus imposables. L' art. 9 al. 2 LHID établit uneliste
de ces déductions, en prévoyant notamment une déduction sur e produit du travail

gu’ obtient I’ un des conjoints lorsque son activité est indépendante de la profession, du
commerce ou de |’ entreprise de I’ autre, jusqu’ a concurrence d’ un montant déterminé par le
droit cantonal, une déduction anal ogue étant accordée lorsque |’ un des conjoints seconde

I autre de maniere importante dans sa profession, son commerce ou son entreprise (let. k).
Sont réservées les autres déductions sociales de droit cantonal (art. 9 al. 4 LHID). Aux
termesdel’art. 72 LHID, les cantons adaptent leur |égislation dans les huit ans suivant
I’entrée en vigueur delaloi (al. 1) ; al’ expiration de ce délai, le droit fédéral est
directement applicable si les dispositions du droit fiscal cantonal s en écartent (al. 2) ; le
gouvernement cantonal édicte les dispositions provisoires nécessaires (al. 3).![endif]>![if>
b. Aux termesdel’art. 10 al. 1 aLIPP-V, loi entrée en vigueur le 1 er janvier 2001, I"imp6t
total de base di sur latotalité du revenu est égal alasomme de I’imp6t dd sur chaque franc
de ce revenu, aprés les déductions autorisées, moins le rabais d' impét. SelonI’art. 14 al. 1
let. a2 éme phr. aL1PP-V, pour les époux vivant en ménage commun, le montant du rabais
d’ impét est augmenté de CHF 3'500.- si les deux conjoints exercent une activité lucrative
ou lorsque | un des deux époux seconde I’ autre de maniére importante dans sa profession,
SON commerce ou son entreprise, ce montant étant porté a CHF 5’ 000.- si les revenus bruts
totaux du couple ne dépassent pas CHF 50’ 000.-. Bien qu’ abrogée suite al’ entrée en
vigueur, le 1 er janvier 2010, delaloi sur I'imposition des personnes physiques du

27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08), I’aLIPP-V acontinué & s appliquer aux impots relatifs
aux périodes fiscales antérieures a 2010 (art. 72 a. 1 LIPP). c. En date du 9 décembre 2010,
le RDAC est entré en vigueur, lequel a été adopté par le Conseil d’ Etat genevois suite &
I’arrét du Tribunal fédéral 2C_272/2010 ayant constaté la contrariété del’art. 14 al. 1 let. a
2 éme phr. aLIPP-V alaLHID, ééments mentionnés dans son préambule. L’ art. 1 RDAC,
prévoit ainsi que cette disposition n’est plus appliquée. Selon I’art. 2 RDAC, lorsque les
€poux vivent en ménage commun, il est déduit du produit du travail le plus bas qu’ obtient
un des conjoints pour une activité indépendante de la profession, du commerce ou de

I’ entreprise de I’ autre, et & concurrence de ce produit, un montant s' élevant a CHF 5’ 000.-
pour les périodes fiscales 2001 a 2004, CHF 5’ 200.- pour 2005 & 2008 et CHF 5'500.- pour
2009 (al. 1). Une déduction analogue est accordée lorsgque I’ un des conjoints seconde I’ autre
de manieére importante dans sa profession, son commerce ou son entreprise. 3) a.

Lorsqu’ elle ne peut plus étre contestée par un moyen de droit ordinaire, une décision de
taxation acquiert |’ autorité de chose décidée, laquelle signifie qu’ellelieles partiesala
procédure ainsi que les autorités, notamment celle qui a statué, de telle sorte que la créance
fiscale ne peut plusfaire |’ objet d’ une nouvelle procédure ordinaire. |1 est cependant
possible de revenir sur la décision de taxation, en dépit de I’ autorité de chose décidée dont
elle est revétue, lorsque les conditions de larévision, qui constitue une voie de droit
extraordinaire, sont réunies (arrét du Tribunal fédéral 2C_134/2007 du 20 septembre 2007
consid. 2.2 ; ATA/268/2014 du 15 avril 2014 ; ATA/168/2013 du 12 mars 2013 ;
ATA/480/2012 du 31 juillet 2012 ; Ulrich HAEFELIN/Georg MULLER/



Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6 éme édition, 2010, n.

990 ss).!/[endif]>![if> b. Selon I'art. 55 a. 1 L PFisc, une décision ou un prononce entré en
force peut étre révisé en faveur du contribuable, a sa demande ou d’ office, lorsgue des faits
importants ou des preuves concluantes sont découverts (let. a), que I’ autorité qui a statué
n’a pas tenu compte de faits importants ou de preuves concluantes qu’ elle connaissait ou
devait connaitre ou qu’ elle a viol é de quelque autre maniére |’ une des régles essentielles de
laprocédure (let. b), qu’un crime ou un délit ainflué sur la décision ou le prononcé (let. ).
Larévision est exclue lorsgue le requérant ainvoqué des motifs qu'il aurait d§apu faire
valoir au cours de la procédure ordinaire s'il avait fait preuve de toute la diligence qui
pouvait raisonnablement étre exigée de lui (art. 55 a. 2 LPFisc). Lademande de révision
doit étre déposée dans les nonante jours qui suivent la découverte du motif de révision, mais
au plustard dans les dix ans qui suivent la notification de la décision ou du prononcé

(art. 56 LPFisc). Letexte del’art. 55 L PFisc étant semblable a celui del’art. 51 LHID dont
il reprend lateneur, les principes développés par lajurisprudence en lien avec
I’interprétation de cette derniere disposition, elle-mémeinspirée del’art. 147 delaloi
fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11) s appliquent,
en vue d une harmonisation verticale (ATF 140 Il 88 consid. 10 p. 101 ; 130 Il 65 consid.
5.2p. 71 ss; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_1066/2013 précité consid. 3.1 et 3.2 et

2C 620/2012 du 14 février 2013 consid. 3.3). c. La procédure de révision vise a corriger
des erreurs procédurales ou de fait, lesquelles doivent étre intervenues antérieurement au
prononcé dont larévision est demandée, mais qui ont été découverts par la suite (arrét du
Tribunal fédéral 2C_134/2007 précité consid. 2.2). Encore faut-il que les preuves n’aient
pas pu étre administrées antérieurement ou que les faits a prouver aient été nouveaux (ATF
108V 170 consid. 1 p. 171 s). Cesfaits et preuves nouveaux ne peuvent entrainer la
révision que S'ils sont importants, ¢’ est-a-dire de nature ainfluer sur I'issue de la
contestation, en particulier s'ils ont pour effet, qu’alalumiére de I’ éat de fait modifié,

I appréciation juridique doive intervenir différemment que dans le cas de la précédente
décision. Ainsi, la procédure de révision ne vise pas a prendre en considération un autre
point de vue juridique qui se serait développé dans|’intervalle. Il en résulte qu’ une nouvelle
appréciation juridique de I’ état de fait, une nouvelle jurisprudence ou la modification d’ une
jurisprudence existante ne constituent pas des cas de révision (arréts du Tribunal fédéral

2C _1066/2013 précité consid. 3.3 et 2A.710/2006 du 23 mai 2007 consid. 3.2). d. Lorsque
I’ autorité qui a statué n’a pas tenu compte de faits importants ou de preuves concluantes

gu’ elle connaissait ou devait connaitre, elle est réputée avoir violé une régle essentielle de
proceédure ouvrant lavoie de larévision. Il en va de méme en cas de violation du droit d’ étre
entendu, de lamaxime d’ office ou du devoir de récusation, de la composition irréguliére de
I autorité ou encore de I’ omission de statuer sur certaines conclusions. En revanche,

| appréciation erronée, voire arbitraire d’ une preuve ou la subsomption mal fondée ne
constituent pas un motif de révision (arrét du Tribunal fédéral 2P.198/2003 du 12 décembre
2003 ; Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.], Imp6t fédéral direct, Commentaire delaloi sur
I"impdt fédéral direct, 2008, n. 8 ad art. 147 LIFD). e. Peut notamment entrer en ligne de
compte pour fonder une demande de révision au titre des crimes ou délits I’ infraction
d’abus d’ autorité au sens de I’ art. 312 du code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP -

RS 311.0), qui réprime le fait, pour un membre d’ une autorité ou un fonctionnaire, d’ abuser
des pouvoirs de sa charge dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un
avantageillicite ou de nuire a autrui. L’ abus d autorité est I’ emploi de pouvoirs officiels
dans un but contraire a celui recherché. Cette disposition protege, d’' une part, I’intérét de



I’ Etat & disposer de fonctionnaires loyaux qui utilisent les pouvoirs qui leur ont été conférés
en ayant conscience de leur devoir et, d autre part, I’ intérét des citoyens a ne pas étre
EXPOsEs a un déploiement de puissance étatique incontrdlé et arbitraire (ATF 127 IV 209
consid. 1b p. 212 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_831/2011 du 14 février 2012 consid. 1.2). f.
Selon ladoctrine, une révision dite « facilitée », en | absence d’ un motif classique de
révision, demeure ouverte lorsqu’ une décision est entachée d’ une erreur, de fait ou de droit,
essentielle et manifeste de |’ autorité fiscale (Danielle Y ERSIN/Y ves NOEL [éd.], op. cit.,

n. 13 ad art. 147 LIFD ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. Il : les
actes administratifs et leur contréle, 3 éme édition, 2011, p. 411). Pour des raisons de
securité juridique, le Tribunal fédéral refuse toutefois de suivre I’ avis de ladoctrine et de
corriger des décisions de taxation pour d’ autres motifs que ceux énumérés aux art. 147
LIFD et 51 LHID (arréts du Tribunal fédéral 2C_1066/2013 précité consid. 3.2 et
2A..710/2006 précité consid. 3.3). g. Larévision est exclue lorsque e contribuable aurait pu,
le cas échéant en ayant recours a un conseiller professionnel, découvrir immédiatement
I’erreur de fait ou de droit commise par I’ autorité dans la décision notifiée ( ATA/570/2013
précité ; Danielle YERSIN/Yves NOEL [éd.], op. cit, n. 15 ad art. 147 LIFD). Cette régle,
qui vaut indépendamment d’ une disposition expresse dans laloi, S explique par le caractére
subsidiaire de larévision et les exigences de sécurité du droit, une voie de droit
extraordinaire ne devant avoir pour effet de vider de leur portée les délais de recours
ordinaires. Unerévision est par exemple exclue lorsque le contribuable aurait, le cas
échéant en ayant recours a un conseiller professionnel, pu découvrir immédiatement I’ erreur
defait ou de droit commise par I autorité fiscale dans la décision notifiée (Danielle
YERSIN/Yves NOEL [éd.], op. cit, n. 15 ad art. 147 LIFD). 4) a. En |’ espéce, les
bordereaux de taxation des recourants pour les années fiscales 2001 a 2009 n’ ayant fait

I’ objet d’ aucune contestation auprés des autorités compétentes suite aleur notification, ils
sont entrés en force, ce que les époux A ne contestent pas. Ces décisions de taxation
ne peuvent des lors étre remises en cause que dans le cadre d’ une procédure de révision.
Encore convient-il de déterminer si les conditions en sont réalisées.![endif]>![if> b. Dans ce
contexte, les recourants ont allégué devant I'AFC puisle TAPI quel’arrét du Tribunal
fédéral du 15 novembre 2010 puis |’ adoption du RDAC constituent des é éments nouveaux,
justifiant larévision des bordereaux litigieux. Tel n’est toutefois pasle cas. Aing, |I’arrét du
Tribunal fédéral du 15 novembre 2010 ne constitue pas un fait nouveau, au sensdela
jurisprudence susmentionnée. Méme s'il ainstauré une nouvelle pratique, avec laquelle les
bordereaux de taxation litigieux se trouvaient alors en contradiction, cet élément ne
constitue pas un motif de révision, un changement de jurisprudence n’ ouvrant paslavoie
d’une telle procédure (arrét du Tribunal fédéral 2C_1066/2013 précité consid. 3.3). Outrele
fait que |’ adoption d' un acte normatif ne constitue pas non plus un fait nouveau au sens de
I’art. 55 L PFisc, les recourants perdent de vue que I’ entrée en vigueur du RDAC le 9
décembre 2010 fait suite al’ arrét susmentionné, la Haute Cour ayant a cette occasion
constaté I'incompatibilité de’art. 14 al. 1 let. a2 eme phr. aLIPP-V avecI'art. 9. 2
LHID, lequel est entré en vigueur en 1993 déja et a acquis force obligatoire pour les cantons
al’échéancedu délai del’art. 72 a. 1 LHID. L’adoption du RDAC, qui nefait que
concrétiser une situation juridique préexistante, ne saurait ainsi étre qualifiée d’ éément
nouveau permettant I’ ouverture d’ une révision, ce d’ autant que, dés son adoption jusgu’ a
son abrogation, la disposition litigieuse était contraire au droit supérieur. Les contribuables,
qui se réferent au principe de la primauté du droit fédéral, auraient pu le faire constater en
temps utile, dans e cadre de la procédure ordinaire de contestation d'une taxation antérieure



a2010, comme l'ont d' ailleurs fait les contribuables al’ origine de I’ arrét du Tribunal
fédéral du 15 novembre 2010. c. En qualité d’ autorité administrative, I’ AFC était tenue, en
vertu des principes de lalégalité, de la séparation des pouvoirs et de la sécurité du droit,

d appliquer leslois votées par e parlement cantonal, en I’ occurrence |’ aL1PP-V, aussi
longtemps que son inconstitutionnalité n’ avait pas été constatée ou qu’ elle n’ avait pas été
abrogée. On ne saurait donc lui reprocher d'avoir appliqué le droit en vigueur. Rien
n’'indique pour le surplus que les décisions de taxation litigieuses aient été prononcées en
violation des régles essentielles de procédure, étant précisé que faute pour le RDAC d'avoir
prévu expressément d'étendre ses effets aux taxations en force, son inapplicabilité al'égard
des recourants n'est pas constitutive d’ une inégalité de traitement (arrét du Tribunal fédéral
2C _1066/2013 précité consid. 3.3). d. Enfin, il n'a été allégué a aucun stade de la procédure
gu’un crime ou un délit aurait influé sur les taxations contestées. e. Dans ces conditions, il
ne saurait étre question d’ une révision des bordereaux de taxation des années 2001 a 2009
au sensde I’ art. 55 L PFisc, pas davantage que d’ une révision dite « facilitée » de ceux-ci,
en vertu du principe de la sécurité du droit, étant précisé que le Tribunal fédéral ne suit pas
ladoctrine & ce propos et refuse de corriger des décisions de taxation entrées en force pour
d’ autres motifs que ceux énumérés par laloi. 5) C'est ainsi ajustetitrequele TAPI a
considéré que les conditions de la révision des bordereaux de taxation des recourants

N’ étaient pas réalisées |[endif]>![if> 6) Manifestement mal fondé, le recours seraainsi
rejeté sans acte d'instruction (art. 72 LPA), lasolution simposant en regard de I'arrét du
Tribunal fédéral 2C_1066/2013 rendu dans une cause semblable et dont copie a été
transmise aux recourants par la chambre de céans. ![endif]>![if> 7) Vu I'issue du litige, un
émolument de CHF 2’ 000.- seramis ala charge des recourants, pris conjointement et
solidairement, et aucune indemnité de procédure ne leur sera par ailleurs alouée (art. 87
LPA). [endif]>![if>* * * * *
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