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Erwagungen

E. 4
L es recourants se plaignent d’une violation de |’ art. 8 CEDH.

E.41

Sous I’ angle étroit de la protection de lavie privée, I’ art. 8 CEDH ouvre le droit a une
autorisation de sgjour, mais a des conditions restrictives, |’ éranger devant établir

I’ existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d’ une intégration ordinaire (ATF 130 11 281
consid. 3.2.1). DansI'ATF 144 | 266 , le Tribunal fédéral a considéré qu'un droit aune
autorisation de s§jour fondée sur le droit fondamental au respect de la vie privée dépendait
en regle générale de la durée pendant laquelle la personne requérante avait d§ja vécu en
Suisse. Il aaors admis que lorsgue cellem ci résidait |également dans le pays depuis plus de
dix ans, il y avait lieu de présumer que les liens sociaux qu'elle avait dével oppés avec notre
pays étaient a ce point étroits qu'un refus de renouvellement d'autorisation de s§our,
respectivement la révocation de celle-ci ne pouvaient étre prononcés que pour des motifs
serieux. L'ATF 144 | 266 aains fixé un nombre indicatif d'années a partir duquel un
étranger vivant |également en Suisse est réputé suffisamment bien intégré pour disposer, en
principe, d'un droit de s§our déduit du droit au respect de lavie privée garanti par I'art. 8
CEDH, droit dont il peut se prévaloir pour obtenir le renouvellement de son titre de s§our
OU pour sopposer a sarévocation, sauf motif sérieux de renvoi (ATF 146 11 185 consid.
5.2). Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a cependant expressément précisé que la

reconnai ssance finale d'un droit a s§journer en Suisse issu du droit au respect de lavie
privée garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH pouvait simposer méme sans sgjour |égal de dix ans
en cas d'intégration particulierement réussie (ATF 144 | 266 consid. 3.8 et 3.9 ; aussi

arrét du Tribunal fédéral 2C_666/2019 du 8 juin 2019 du consid. 4.2). Autrement dit, dans
les situations ou la personne étrangere ne peut pas se prévaloir d'un précédent s§our légal
de dix ans en Suisse, la question d'un éventuel droit de s§our issu du droit au respect de
lavie privée reste régie par lajurisprudence originelle impliquant de se demander si la
personne étrangére concernée entretient des relations privees de nature professionnelle ou
sociale particuliérement intenses en Suisse, alant au-dela d'une intégration normale, avant
de procéder a une pesée des intéréts en présence (ATF 149 | 207 consid. 5.3.2).

E.4.2

Ledroit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 CEDH n'est toutefois pas
absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8 § 2 CEDH, pour
autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala sireté publique, au bien-étre
économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala



protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés d'autrui.

L’ examen de la proportionnalité sous |’ angle de I’ art. 8 8 2 CEDH se confond avec celui
imposé par |"art. 96 LEI, lequel prévoit que les autorités compétentes doivent tenir compte,
dans I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de lasituation
personnelle de I'étranger, ainsi que ceux de son degré d'intégration (arréts du Tribunal
fédéral 2C_419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3 ; 2C_1125/2012 du 5 novembre 2013
consid. 3.1 ; ATA/766/2024 précité consid. 2.9).

E.43

Laquestion de savoir si, dans un cas d'espéce, |es autorités compétentes sont tenues
d'accorder une autorisation de s§our fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base
d'une pesée de tous les intéréts publics et privés en présence (ATF 137 | 284 consid. 2.1 et
les références citées ; arrét du TF 2C_1172/2016 du 26 juillet 2017 consid. 4.1). Sagissant
d'un regroupement familial, il convient de tenir compte dans la pesée des intéréts
notamment des exigences auxquelles le droit interne soumet celui-ci (ATF 1371 284
consid. 2.6 ; arrét du TF 2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 3.1). Il n'est en effet pas
concevable que, par le biais de |'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dispose, en vertu de la
|égislation interne, d'aucun droit a faire venir safamille proche en Suisse, puisse obtenir des
autorisations de sgour pour celle-ci sans gue les conditions posées au regroupement
familial ne soient réalisées (arrétsdu TF 2C_1172/2016 du 26 juillet 2017 consid. 4.1 et
2C _1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 3.1). Sur ce plan, la condition d'absence de
dépendance al'aide sociale prévue par la LEI correspond au but 1égitime d'un pays au
maintien de son bien-étre économique, qui peut justifier une ingérence dans I’ exercice du
droit au respect de lavie familiae (art. 8 § 2 CEDH). Le critere de I'existence de moyens
financiers suffisants et donc de I'allégement de I'aide sociale et des finances publiques est
reconnu par le droit conventionnel comme une condition préal able au regroupement
familial (cf. les arréts de la Cour européenne des droits de I'nomme [ci-apres : Cour EDH]
dans les affaires Konstantinov c. les Pays-Bas, du 26 avril 2007, req. n°16351/03, § 50 [«
bien-étre économique du pays »] et Hasanbasic ¢. Suisse, du 11 juin 2013, req. n°52166/09,
§59).

E. 44

Traditionnellement, le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 5a. 2 Cst., se
compose des régles d'aptitude — qui exige que le moyen chois soit propre a atteindre le but
fixé —, de nécessité — qui impose gu'entre plusieurs moyens adaptés, |'on choisisse celui qui
porte |'atteinte la moins grave aux intéréts prives — et de proportionnalité au sens étroit — qui
met en balance (rapport raisonnable) les effets de la mesure choisie sur la situation de
I'administré et |e résultat escompté du point de vue de l'intérét public (ATF 126 | 219
consid. 2c; 1251 474 consid. 3).

E.45

En droit des étrangers, I’ examen de la proportionnalité de la mesure est imposé par |’ art. 96
LEI, lequel dispose que les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d’ appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de
son intégration (al. 1) et que lorsgu’ une mesure serait justifiée, mais qu’ elle n’est pas
adéquate, I’ autorité compétente peut donner un simple avertissement ala personne
concernée en lui adressant un avis comminatoire (a. 2). Le refus d'octroyer une autorisation
de séjour fondé sur I'art. 8 § 2 CEDH ne sejustifie que si la pesée des intéréts a effectuer



dans le cas d'espéce, résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts publics et privés en
présence, fait apparaitre la mesure comme proportionnée aux circonstances (ATF 139 | 145
consid. 2.2 ; 1371 284 consid. 2.1 ; 13511 377 consid. 4.3). Dés lors que I’ examen du
respect du principe de la proportionnalité se rapproche de I’ examen des circonstances a
faire pour déterminer I’ existence d’' un cas derigueur, il sejustifiedes'y référer (ATF 139 |
145 consid. 2.4).

E.4.6

Aux termesdel'art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d'admission
(art. 18 229 LEI) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs. Dans sateneur depuisle 1 er janvier 2019, I’art. 31 al.
1 OASA prévoit que, pour apprécier I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il
convient de tenir compte notamment de |'intégration de la personne requérante sur la base
des critéres d'intégration définisal'art. 58aal. 1 LEI (let. a), de sa situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), de sa situation financiére (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (l€et. €), de son état
de santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).
L es critéres énumérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne
sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération,
comme |es circonstances concrétes ayant amené une personne étrangere a séourner
illégalement en Suisse (directives LEI ch. 5.6.10 ; ATA/756/2023 du 11 juillet 2023 consid.
2.4). L'art. 58ad. 1 LEI précise que pour évaluer l'intégration, |'autorité compétente tient
compte des critéres suivants : le respect de la sécurité et de I'ordre publics (let. @), le respect
des valeurs de la Consgtitution fédérale de la Confédération suisse (let. b), les compétences
linguistiques (l€et. ), la participation ala vie économique ou I'acquisition d'une formation
(let. d).

E. 4.7

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniérerestrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; ATA/257/2020 du 3 mars
2020 consid. 6¢). Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de s&our
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder
al'examen de I'ensembl e des circonstances du cas d'espece pour déterminer I'existence d'un
casderigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/92/2020 du 28
janvier 2020 consid. 4d). La reconnaissance de I'existence d'un cas d'extréme gravité
implique que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi
les él éments déterminants pour |a reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangére
possedant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en
oauvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse
(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2).

E.48

Bien que ladurée du sé§our en Suisse constitue un critére important lors de I'examen d'un
cas d'extréme gravite, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de I'ensemble des
circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsque |'étranger a s§journé en Suisse de



maniére illégale, sous peine de récompenser I'obstination avioler laloi (ATF 130 11 39
consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2).

L’ intégration professionnelle doit étre exceptionnelle : le requérant doit posséder des
connaissances professionnelles si spécifiques qu'il ne pourrait les utiliser dans son pays
d'origine ou alors son ascension professionnelle est si remarquable qu'elle justifierait une
exception aux mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril
2002 consid. 5.2 ; ATA/981/2019 du 4 juin 2019 consid. 6c et |'arrét cité). La question est
ainsi de savoir si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociae, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de I'intéressé,
seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre
2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1 ; ATA/756/2023 précité
consid. 2.6). L'art. 30 a. 1 let. b LEI n'apas pour but de soustraire la personne requérante
aux conditions de vie de son pays d'origine, mais implique que la personne concernée se
trouve personnellement dans une situation si grave qu'on ne peut exiger de sapart qu'elle
tente de se réadapter & son existence passée. Des circonstances générales affectant
I'ensembl e de la population restée sur place, en lien avec la situation économique, sociale,
sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles la personne requérante serait
€galement exposée a son retour, ne sauraient davantage étre prises en considération, tout
comme des données a caractére structurel et général, telles que les difficultés d'une femme
seule dans une société donnée (ATF 123 |1 125 consid. 5b/dd ; arréts du Tribunal fédéral
2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994 consid. 3).
Au contraire, dans la procédure d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en
compte les difficultés rencontrées par la personne requérante a son retour dans son pays
d'un point de vue personnel, familia et économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ;
ATA/332/2024 du 5 mars 2024 consid. 2.5).

E.4.9

En |’ espéce, aucun membre de lafamille n’ est plus titulaire d’ un permis d’ établissement
depuis le déménagement en France en 2015 et le constat de la caducité de celui-ci. Le s§our
de larecourante a étéillicite de février 2004 au 16 mars 2009, soit pendant cing années. Il a
été autoriseé de cette derniére date au 1 er janvier 2016 (six mois apres le départ de Suisse
enregistré au 1 er juillet 2015), soit pendant sept ans. Elle a quitté la Suisse pendant plus de
six mois en 2015 et 2016. Son autorisation de s§our a des lors été déclarée caduque le 19
mars 2021, ce qu’ elle n’a pas contesté, et I’ intéressée afait I’ objet d' un avertissement. Elle
abénéficié d’' une nouvelle autorisation de s§our le 8 octobre 2021 dont elle a sollicité le
renouvellement en 2022. Ainsi seules cing années entre 2009 et 2014, puis une entre 2021
et 2022 ont été autorisées sur les quelques vingt années. Elle ne peut dés lors pas se
prévaloir de laprésomption de I'ATF 144 1 266 . Si le s§our est effectivement long, bien
gu’ interrompu, sa durée doit étre fortement relativisée. Comme précédemment développé,
son intégration sociale et socioprofessionnelle n’est pas bonne. Aucun document ne fait état
d’une intégration sociale particuliere, qu’il s agisse d’ un cercle social ou associatif. De
surcroit, elle n’a pas respecté le respect des valeurs de la Consgtitution fédérale de la
Confédération suisse (let. b) en percevant des prestations notamment d’ aide sociale et en
souhaitant conserver les droits découlant de son permis de séjour alors qu’ elle résidait en
France. Elle n’a par ailleurs pas tenu compte ni pris de dispositions a la suite des
avertissements qu’elle avait recus de I’ OCPM et du SEM, ni donné de suites aux conditions
gue ce dernier avait posées. Son état de santé est bon, al’instar de ses possibilités de



réintégration dans |'Etat de provenance, comme détaillé dans les considérants qui précédent.
Si les conditions d' une révocation au sens des art. 51 LEI en lien avec les art. 62 et 63 LEI
sont réunies, le droit au regroupement familial inversé, comme le regroupement familial
tombe, notamment en cas de dépendance al’ aide sociae, voire dans les situations
financiéres obérées (art. 51 LEI ; regroupement familial inversé, Magalie GAFNER,
Claudia FRICK, Playdoyer 2/2021 p. 22 ss, p. 33 et les références citées). || n’est deslors
pas nécessaire d’ examiner de facon plus détaillée si les enfants devaient remplir un cas de
rigueur au sensdel’art. 30 a. 1 let. b LEI. Mé@me aleur reconnaitre un droit, leur mére, au
bénéfice de I’ autorité parentale et de la garde, ne pourrait en déduire un droit dérivé. Enfin,
méme a considérer que les deux enfants ainés puissent déduire un droit del’art. 8 8§ 1 CEDH
compte tenu notamment de leur &ge, des années passées en Suisse et du fait qu’ilsy ont
toujours vécu, une ingérence dans ce droit reste proportionnée sous I’ angle de 8 § 2 CEDH
conformément aux considérants qui précedent, singulierement a la dépendance de lafamille
de I’ aide sociale étant rappel € que la condition d'absence de dépendance al'aide sociale
prévue par laLEl correspond au but |égitime d'un pays au maintien de son bien-étre
économique, qui peut justifier une ingérence dans |’ exercice du droit au respect de lavie
privée (art. 8 § 2 CEDH). Dans ces conditions, ¢’ est conformément au droit et sans violer
son pouvoir d’ appréciation que I’ OCPM a considéré que les recourants ne pouvaient
déduire aucun droit de I’ art. 8 CEDH et ne remplissaient pas les conditions d' un cas de
rigueur au sensdel’art. 30 LEI.

E.5

Reste encore a examiner si les conditions permettant |’ exécution du renvoi de la recourante
et de ses enfants sont remplies.

E.51

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel I'autorisation de sgour est refusée ou dont
|'autorisation n'est pas prolongée. Le renvoi d'un étranger ne peut étre ordonné que s
I'exécution de celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1
LEI). L'exécution n'est pas possible lorsque I'intéressé ne peut quitter 1a Suisse pour son
Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni &tre renvoyé dans un de ces Etats
(art. 83 al. 2 LEI). Ellen'est paslicite lorsgu'elle serait contraire aux engagements
internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEI). Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle
met concretement en danger |'étranger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

E.5.2

En I'espéce, deslors quiil a, ajustetitre, refusé |’ octroi d’ une autorisation de s§our ala
recourante et a ses enfants, I'intimé devait prononcer leur renvoi. Pour le surplus, aucun
motif ne permet de retenir que I'exécution du renvoi ne serait pas possible, licite ou ne
pourrait raisonnablement étre exigée, ce que les recourants ne soutiennent d' ailleurs pas. I
n'existe pas, hormis les difficultés inhérentes a tout retour dans le pays d'origine, de
circonstances empéchant |'exécution de leur renvoi au Brésil. Au vu de ce qui précéde, le
recours serarejeté.

E.6
Larecourante plaidant au bénéfice de I’ assistance juridique, il ne sera pas percu
d’ émolument et aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 LPA). * * * * *
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