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Erwagungen

E.5

eme Chambre En la cause Madame A , domiciliée a ONEX, comparant avec éection
de domicile en I'étude de Maitre Muriel PPERREHUMBERT recourante contre OFFICE DE
L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sis rue des Gares 12,
GENEVE intimé EN FAIT 1. Par décision du 9 juin 2017, I’ office de

I’ assurance-invalidité du canton de Geneve (OAl) a octroyé a Madame A une rente
d’invalidité de CHF 973.- par moisdeésle 1 er janvier 2013, ainsi que deux rentes
complémentaires pour enfant de CHF 389.-. Desle 1 er janvier 2015, ses rentes se sont
élevées arespectivement CHF 1'175.- et CHF 470.-. Les rentes complémentaires pour
enfant étaient reconnues jusqu’ en ao(t 2015. Pour le calcul de larente, I' OAI atenu compte
d’ un degré d'invalidité de 100 %, d’ un revenu annuel déterminant de CHF 86'010.- et d'une
durée de cotisation de huit ans et cing mois.![endif]>![if> 2. Par acte du 12 juillet 2017,
|’ assurée a recouru contre cette décision en concluant a son annulation et al’ octroi d’ une
rente d’ invalidité calculée en fonction des années de cotisations au Portugal et en Suisse,
sous suite de dépens. Elle afait valoir qu’ elle était de nationalité portugaise et qu’ elle avait
travaillé des 1993, de sorte qu’ elle avait comptabilisé un nombre d’ années de cotisations
nettement supérieur a celui exigé pour sa classe d' &ge. Toutefois, jusqu’ en 2004, elle avait
travaillé au Portugal. Cela étant, il y avait lieu de cumuler les années de cotisations dans les
deux pays, en application de la convention de sécurité sociale entre la Suisse et |e Portugal
du 11 septembre 1975. Certes, cette convention était suspendue des |’ entrée en vigueur, en
date dul er juin 2002, de I’ accord du 21 juin 1999 sur lalibre circulation des personnes
entre la Confédération suisse d’ une part et la Communauté européenne et ses Etats
membres d’ autre part (ALCP ; RS 0.142.112.681). Toutefois, le Tribunal fédéral aadmis
des exceptions a cette regle dans les cas ou le réeglement d’ application de I’ ALCP conduisait
ala perte des avantages de sécurité sociale résultant de la convention de sécurité sociale en
vigueur entre deux ou plusieurs Etats membres et intégrée aleur droit national. Aingi, le
maintien de |’ application de la convention bilatérale entre la Suisse et |e Portugal était
admis, lorsgu’ elle était plus favorable au bénéficiaire, dans | es situations de salariés venus
avant |’ entrée en vigueur de I’ ALCP en Suisse, mais dont |es droits étaient nés apres cette
date. Larecourante était certes venue en Suisse seulement en 2004. Toutefois, la doctrine
admettait néanmoins I’ application des conventions bilatérales, si elles étaient plus
favorables que lareglementation de I’ ALCP. Par ailleurs, |" application de cette convention
était, selon toute vraisemblance, plus favorable ala recourante, dans le sens qu’ une seule
rente d’ invalidité suisse, tenant compte de |a totalité des années de cotisations en Suisse et
au Portugal, était plus élevée que deux rentes, une suisse et une autre portugaise.
Hendif]>![if> 3. Sur la base de la détermination du 4 septembre 2017 de la Caisse
interprofessionnelle AV S de la Fédération des entreprises romandes (FER-CIAM 106.1;
ci-aprés: lacaisse), I'intimé a conclu au rejet du recours, au motif quel’ ALCP était déjaen



vigueur lorsque larecourante était arrivée en Suisse. Quant aux jurisprudences citées, elles
concernaient des assurés assujettis au droit suisse avant |’ entrée en vigueur del’ ALCP ou
ayant d§a bénéficié d' une rente d'invalidité avant 2002, calculée sur la base d’ une
totalisation des cotisations. Ces jurisprudences n’ éaient ainsi pas applicables.![endif]>![if>
4. Dans saréplique du 9 octobre 2017, la recourante a persisté dans ses conclusions, en
reprenant pour |'essentiel son argumentation antérieure.![endif]>![if> 5. Sur ce, la cause
aété gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 d. 1let. a
ch. 2delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur
desle 1 er janvier 2011, la chambre des assurances sociales de la Cour de justice connéit, en
instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relativesalaloi
fédérale sur I’ assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20).![endif]>![if> Sa
compétence pour juger du cas d espéce est ains établie. 2. Interjeté dans les délai et
forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA).![endif]>![if> 3.

Est litigieuse en I’ occurrence la question de savoir si larecourante peut étre mise au
bénéfice des dispositions éventuellement plus favorables de la Convention de sécurité
sociale du 11 septembre 1975 entre la Suisse et |e Portugal (ci-apres: la convention
Suisse-Portugal; RS 0.831.109.654.1) pour le calcul de sarente d'invalidité, en lieu et place
des dispositions de I'ALCP qui renvoient alalégislation nationale.![endif]>![if> 4. a

L’ ALCP, entré en vigueur le 1 er juin 2002, est notamment applicable aux ressortissants des
Etats membres de |'Union européenne et de la Suisse. |l prévoit, a son art. 8, que les parties
reglent, conformément al’annexe |1, la coordination des systémes de sécurité socia e dans
le but d’ assurer notamment |’ égalité de traitement (let. @), la détermination de lalégislation
applicable (let. b) ou encore latotalisation, pour |’ ouverture et le maintien du droit aux
prestations, ainsi que pour le calcul de celles-ci, de toutes périodes prises en considération
par les différentes | égislations nationales (let. c).![endif]>![if> b. Selon I'art. 1 er par. 1 de
I'annexe Il de I'ALCP - intitulée « Coordination des systemes de sécurité sociale », fondée
sur I'art. 8 ALCP précité et faisant partie intégrante de celui-ci (art. 15 ALCP) - enrelation
avec lasection A de cette annexe, les parties contractantes appliquent entre elles en
particulier le reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil du 14 juin 1971 relatif al'application
des régimes de securité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux
membres de leur famille qui se déplacent al'intérieur de la Communauté (ci-apres :
reglement n° 1408/71), ainsi que le réglement (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972
fixant les modalités d'application du réglement n° 1408/71 précité. Une décision n° 1/2012
du Comité mixte du 31 mars 2012 (RO 2012 2345) a actuaise le contenu de I'annexe |1 a
I'ALCP avec effet, pour la Suisse, au 1 er avril 2012 en prévoyant, en particulier, que les
parties appliquent désormais entre elles le Réglement (CE) n° 883/2004 (RS
0.831.109.268.1) du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur la
coordination des systémes de sécurité sociale, modifié par le Réglement (CE) n° 988/2009
du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009. L’annexe |1 de I’ ALCP adonc
été modifiée dans ce sens. ¢. Selon la jurisprudence constante, doivent étre prises en compte
les modifications de |'état de fait ou de droit survenues jusqu'au prononceé de la décision
administrative (ATF 128 VV 315 consid. 1). Cela correspond également al'art. 94 par. 1 du
reglement (CE) n° 987/2009 du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009
fixant les modalités d'application du réglement n°883/2004. 5. En I'occurrence, la
recourante est ressortissante d'un Etat partie al'ALCP, a exercé une activité lucrative en
Suisse et au Portugal et est au bénéfice d'une rente de I'assurance-invalidité suisse. Lelitige



reléve ainsi incontestablement de la coordination européenne des systémes nationaux de
securité sociae.![endif]>![if> Dés lors que son droit alarente est né en janvier 2013, le
reglement n° 883/2004 lui est applicable. 6. Selon I art. 44 ch. 1 de ce réglement,
celui-ci distingue entre les « |égidations de type A » et les « |égidations de type B ». Est
une « législation de type A » toute législation en vertu de laquelle le montant des prestations
d’invalidité est indépendant de la durée des périodes d' assurance ou de résidence et qui était
expressément incluse par I’ Etat membre compétent dans |’ annexe VI. La « |égislation de
type B » reprend toute autre |égislation. La Suisse a une législation de « type B » pour ce
qui concerne le calcul des rentes, dés lors qu’ elle tient uniquement compte des périodes de
cotisations payées au régime suisse.![endif]>![if> Par renvoi del’art. 46 ch. 1 du réglement
(CE) 833/2004, I’ art. 50 de ce reglement s applique, selon lequel lesinstitutions
compétentes déterminent le droit aux prestations en vertu de toutes les |égislations des Etats
membres auxquels I’ intéressé a été soumis, lorsqu’ une demande de liquidation a été
introduite. Ainsi, S applique au droit aux prestations en I’ occurrence la législation suisse, a
savoir laLAl et sesréglements, ainsi que, par renvoi, laLAVS. Le calcul autonome des
rentes ne constitue pas une discrimination au sensde |'art. 2 ALCP (ATF 131V 371 consid.
6, 8.2t 9.4; ATF 131V 390 consid. 7.3.1; ATF 130 V 51 consid. 5.4).. 7. La
convention Suisse-Portugal dispose, sagissant des prestations d'assurance vieillesse,
survivants et invalidité, que pour déterminer les périodes de cotisations qui doivent servir de
base au calcul de larente ordinaire de |'assurance-invalidité suisse due a un ressortissant
portugais ou suisse, les périodes d'assurance et les périodes assimilées accomplies selon les
dispositions | égal es portugai ses sont prises en compte comme des périodes de cotisations
suisses en tant qu'elles ne se superposent pas a ces dernieres. Seules les périodes de
cotisations suisses sont prises en compte pour déterminer le revenu annuel
moyen.![endif]>![if> Ce systéme de convention, dite de "type A" (que la Suisse a
également conclu notamment avec la France, I'Espagne, la Turquie, la Belgique) se
caractérise par le principe du risque, selon lequel I'invalide qui en remplit les conditions
recoit, en lieu et place de deux rentes partielles versées par |les assurances des deux pays
concernés (rentes cal culées au prorata des périodes d'assurance accomplies), une seule rente
dinvalidité; celle-ci est versée par |'assurance alaguelle |'assuré était affilié lors de la
survenance de I'invalidité, qui prend en compte, pour la détermination de I'échelle de rente,
de latotalité des périodes de cotisations, y compris celles qui ont été accomplies dans I'autre
Etat; étant précisé que le calcul du revenu moyen déterminant ne tient compte que des seuls
gains réalisés en Suisse (voir ATF 130 V 247 consid. 4; Message du Conseil fédéral
concernant la Convention de sécurité sociale conclue entre la Suisse et la Gréce du 10 aolt
1973, FF 1973 11 78 ; OFAS, Principales regles concernant lesrentes AVS et Al dans les
conventions international es conclues par la Suisse, RCC 1982, pp. 341 et 342). 8. En
matiere de sécurité sociale, sous letitre "Relation avec les accords bilatéraux en matiére de
securité sociae", I'art. 20 ALCP prévoit que "Sauf disposition contraire découlant de
I'annexe 11, les accords de sécurité sociale bilatéraux entre la Suisse et les Etats membres de
la Communauté européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du présent accord, dans
lamesure ol laméme matiere est régie par le présent accord."![endif]>![if> Selon I’ art. 8
du réglement n° 833/2004, celui-ci se substitue a toute convention de sécurité sociale
applicable entre les Etats membres. Certaines dispositions de convention de sécurité sociale
entre les Etats membres conclues avant la date d application du réglement restent valables,
pour autant qu’ elles soient plus favorables et qu’ elles découlent de circonstances historiques
spécifiques et ont un effet limité dans le temps. Ces dispositions doivent alors figurer a



I’annexe I1. L’ annexe || ne contient aucune réserve concernant la convention
Suisse-Portugal. 9. En I'occurrence, larecourante fait valoir que convention
Suisse-Portugal lui est applicable en vertu de lajurisprudence du Tribunal fédéral publiée
aux ATF 133V 329, laguelle est également valable pour le reglement n° 833/2004, en
vigueur depuisle 1 er avril 2012. ![endif]>![if> La question de savoir s cette jurisprudence
sapplique également a ce réglement peut toutefois rester ouverte. En effet, il S'avére quela
recourante ne remplit pas une des conditions pour lui appliquer la convention
Suisse-Portugal. En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la mise au bénéfice

d’ une disposition plus favorable d’ une convention bilatérale de sécurité sociae est
subordonnée ala condition que |’ assuré ait exercé son droit alalibre circulation avant

I’ entrée en vigueur de I’ ALCP en date du 1 er juin 2002 (cf. également Alicja
ZAPEDOWSKA, Sécurité sociale : Ladynamigue entre une convention bilatérale et

I’ ALCP, Centre d’ études juridiques européennes, 25 avril 2016, p. 2, citée par la
recourante). Or, il n’est pas contesté que la recourante est entrée en Suisse apres cette date,
soit en 2004. En ce que larecourante allégue que le Tribunal fédéral n'a pastranché la
situation des salariés venus en Suisse aprés I'entrée en vigueur de I'ALCP, elle ne peut étre
suivie. En effet, en érigeant I'exercice du droit alalibre circulation avant le 1 er juin 2002 &
titre de condition d'application d'une disposition plus favorable d'une convention bilatérale,
notre Haute Cour a clairement exclu |'application de celle-ci lorsgue ce droit est exercé
apres cette date. Elle sest également écartée en toute connaissance de cause des avis de la
doctrine mgjoritaire. Enfin, I'opinion de Bettina KAHIL-WOLF, citée par larecourante
(Droit suisse de la sécurité sociae, vol. |1, Berne 2015, p. 601), ne peut étre interprétée dans
le sens que les conventions bilatéral es restent applicables atitre exceptionnel lorsgu'elles
saverent plus favorables al'assuré que I'ALCP et ses reglements. En effet, cette auteure se
réfereal'ATF 133 V 329 qui énonce précisement la condition de I'exercice du droit ala
libre circulation avant I'entrée en vigueur de cet accord. Les conditions d’ application de la
convention bilatérale entre la Suisse et le Portugal n’ étant pas remplies, le droit dela
recourante se détermine en application de lalégislation suisse. 10. En droit suisse, selon
I'art. 29 a. 2 LAVS, applicable en vertu de I'art. 36 al. 2 LA, les rentes ordinaires sont
servies sous forme de rentes compl etes aux assurés qui comptent une durée compléte de
cotisation et sous forme de rentes partielles aux assurés qui comptent une durée incompléte
de cotisation. Pour ce qui est des rentes partielles, le droit suisse prévoit un calcul linéaire
en fonction du rapport entre les années entiéres de cotisations de la personne assuree et
celles de sa classe d'ége (art. 52 du reglement sur |'assurance-vieillesse et survivants du 31
octobre 1947 - RAVS; RS 831.101).![endif]>![if> Conformément al'art. 29bis LAVS, le
calcul de larente est déterminé par les années de cotisations, les revenus provenant d’ une
activité lucrative ainsi que les bonifications pour taches éducatives ou pour taches

d assistance entre le 1 er janvier qui suit la date ou I’ ayant droit aeu 20 ans révolus et le 31
décembre qui précede laréalisation du risque assuré (&ge de laretraite ou déces) (a. 1). Le
Conseil fédéral regle la prise en compte des mois de cotisations accomplis dans I’ année de
I’ ouverture du droit &larente, des périodes de cotisation précédant le 1 er janvier qui suit la
date des 20 ans révolus et des années complémentaires (al. 2). La durée de cotisation est
réputée compl éte lorsgu’ une personne présente le méme nombre d’ années de cotisations
gue les assurés de saclasse d’ &ge (art. 29ter al. 1 LAVS). Aux termes de |'art. 29ter al. 2
LAVS, sont considérées comme années de cotisations, les périodes pendant lesquelles une
personne a payé des cotisations, ou pendant lesquelles son conjoint aversé au moins le
double de la cotisation minimale ou pour lesguelles des bonifications pour taches éducatives



ou pour taches d’ assistance peuvent étre prises en compte. Lorsgue la durée de cotisations
est incompléte, les périodes de cotisations accomplies avant le 1 er janvier suivant

I’ accomplissement des 20 ans révolus (années de jeunesse) seront prises en compte atitre
subsidiaire aux fins de combler les|acunes de cotisations apparues depuis cette date (art.
52b RAVS), de méme que celles comprises entre le 31 décembre précédant laréalisation du
cas d’ assurance et lanaissance du droit alarente (art. 52c RAVS). Les périodes d’ assurance
étrangeres ne sont prises en compte que dans la mesure ou une convention de sécurité
sociae le prévoit expressement (OFAS, Directive sur les rentes de I'assurance vieillesse,
survivants et invalidité fédérale— DR, état au 1 er janvier 2014, n° 5043). 11. En

I’ occurrence, le calcul de larente d'invalidité de larecourant sur la base de ces dispositions
n'est pas contesté. ![endif]>![if> Partant, il ne peut qu’ étre constaté que le calcul des rentes
est conforme au droit. 12.  Cela étant, le recours serarejeté.![endif]>![if> 13. Deéslors
gue larecourante succombe, €lle sera condamnée au paiement d’ un émolument de justice de
CHF 200.- (art. 69 a. 1bisLAI).![endif]>![if> *** PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE
DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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