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Erwagungen

E.1

er avril suivant et pour une durée indéterminée, en qualité de directeur au sein de la société
B SA, devenue par lasuite C SA (ci-aprés: lasociété ou |I’employeur), dont

le but consiste notamment a dispenser des prestations de conseils et de servicesdansle
domaine commercial, immobilier, financier et administratif. c. A teneur de |’ extrait du
registre du commerce (ci-apres : RC) relatif a cette société, I’ assuré a occupé lafonction

d’ administrateur président du 1 er juillet 2015 au 7 mars 2019, puis celle d’ administrateur
jusqu’au 10 aolt 2023. d. Par courriel du 28 aolt 2023, |’ assuré a demandé a la société de
lui communiquer son bulletin de salaire du mois de juillet 2023. |1 a également indigqué étre
surpris que la société, apres le rachat de ses actions par un nouvel actionnaire, n’ ait pas
effectué les démarches qui s imposaient auprés du RC et des administrations fiscales et
étatiques genevoises. e. Le 7 septembre 2023, |’ assuré a envoyeé un courrier de rappel ala
société, en requérant la transmission des bulletins de salaire des mois de juin a aolt 2023 et
en lui rappelant que le droit suisse imposait aux employeurs de procéder au versement des
cotisations sociales. f. Par courriers des 22 septembre 2023, 29 novembre 2023, 15 janvier
2024 et

E.11

Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chdmage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d espéce est ainsi établie.

E.12

Selonl'art. 1 a. 1 LACI, lesdispositions de la LPGA sappliquent alaLACI, amoins que la
loi n'y déroge expressément.

E.13

Interjeté dans laforme (art. 61 let. b LPGA) et le délai de trente jours (art. 60 al. 1 LPGA ;
art. 62 a. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E5
10]) prévus par laloi, compte tenu notamment de la suspension des délais pour la période
du 15 juillet au 15 aodt inclusivement (art. 38 al. 4 let. b LPGA et art. 89C let. b LPA), le
recours est recevable. 2.

E.2



septembre 2024, |’ assuré aréitéré ses requétes vis-a-vis de la société, en sollicitant
également le versement de son salaire, qu’il précisait ne pas avoir percu depuis le mois de
juin 2023. 1l aen outre invité la société alui faire part de directives précises quant asa
fonction et a ses responsabilités. Dans son courrier du 2 septembre 2024, |’ assuré ainformé
la société qu’'en |’ absence de régularisation ou de réponse écrite d'ici le 1 er septembre
2024, il serait contraint de considérer son inaction comme un licenciement économique
abusif. B. a. Le 9 décembre 2024, |’ assuré s est annonceé al'office cantonal de I'emploi
(ci-aprés : OCE). Dans sa demande d'indemnité de chdmage du 17 décembre 2024 adressée
alacaisse cantonal e genevoise de chémage (ci-apres : la caisse), il anotamment indiqué
gu'il sollicitait le versement de I’ indemnité journaliére a compter du 9 décembre 2024 et
gu’il recherchait un emploi aplein temps. L’ assuré a également déclaré qu’il avait introduit
une action par-devant le Tribunal des prud’ hommes et qu’il n’avait pas de participation
financiére au sein de I’ entreprise de son ancien employeur, ni aupres d’ une autre entreprise.
b. Par courrier du 10 décembre 2024, I’ assuré a sollicité de la société la transmission d’ un
certificat de travail relatif & ses deux derniéres années d' activité. c. Par courrier du 17
décembre 2024, I’ assuré ainformé la société qu’il démissionnait avec effet immédiat de son
poste de directeur. d. Le 18 décembre 2024, |’ assuré, représenté par son assurance de
protection juridique, a mis en demeure la société de lui verser ses salaires depuis le mois de
juin 2023 et de lui communiquer les fiches de salaire correspondantes, en requérant
également qu’elle lui remette un certificat de travail. La société était en outre invitée alui
communiquer les preuves de son affiliation & une « institution de prévoyance
professionnelle, vieillesse, survivants et invalidité » et du versement des cotisations
sociales. e. Par courrier du 23 décembre 2024, la caisse a demandé al’ assuré de | ui
transmettre ses fiches de salaire du mois de décembre 2022 au mois de mai 2023, ainsi que
les relevés de compte bancaire attestant de leur versement. f. Par pli du 6 janvier 2025,

|’ assuré arépondu alacaisse qu'il avait relancé son ancien employeur, en précisant que

I’ administrateur de la société s était engagé a « régulariser » ses salaires, sans toutefois
honorer son engagement. A |’ appui de sa correspondance, I’ assuré a transmis & la caisse son
courrier du

E.21

Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en
principe, que les rapports juridiques a propos desquels I’ autorité administrative compétente
S est prononcée préalablement d’ une maniére qui lalie, sous laforme d’ une décision. Dans
cette mesure, la décision détermine |’ objet de la contestation qui peut étre déféré en justice
par voie de recours. En revanche, dans la mesure ou aucune décision n’a éé rendue, la
contestation N’ a pas d’ objet, et un jugement sur le fond ne peut pas étre prononcé (ATF 131
V 164 consid. 2.1 ; 125V 414 consid. 1a; 119 Ib 36 consid. 1b et les références citées).

L’ objet du litige dans |a procédure administrative subséquente est |e rapport juridique qui —
dansle cadre de I’ objet de |a contestation déterminé par la décision — constitue, d apres les
conclusions du recours, |’ objet de la décision effectivement attaquée. D’ aprés cette
définition, I’ objet de la contestation et I’ objet du litige sont identiques lorsque la décision
administrative est attaquée dans son ensemble. En revanche, lorsque | e recours ne porte que
sur une partie des rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports juridigues non
contestés sont certes compris dans |’ objet de la contestation, mais non pas dans |’ objet du
litige (ATF 125V 414 consid. 1b et 2 et les références citées). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, la procédure juridictionnelle administrative peut étre éendue, pour des
motifs d’ économie de procédure, a une question en état d’ étre jugée qui excede I’ objet du



litige, C’ est-a-dire le rapport juridique visé par la décision, lorsque cette question est si
étroitement liée al’ objet initial du litige que I’ on peut parler d’un état de fait commun, et a
la condition que I’ administration se soit exprimée a son sujet dans un acte de procédure au
moins (ATF 130 V 503 ; 122 V 36 consid. 2a et les références). Les conditions auxquelles
un élargissement du proces au-dela de I'objet de la contestation est admissible sont donc les
suivantes : la question (excédant I'objet de la contestation) doit étre en état d'étre jugée ; il
doit exister un état de fait commun entre cette question et I'objet initial du litige ;
I'administration doit Sétre prononcée a son sujet dans un acte de procédure au moins; le
rapport juridique externe al'objet de la contestation ne doit pas avoir fait I'objet d'une
décision passée en force de chose jugée et les droits procéduraux des parties doivent étre
respectés (arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 3.1).

E.22

En |’ occurrence, le recourant afait valoir, des son courrier du 25 février 2025 puis dansle
cadre de son opposition, qu’il avait droit a une indemnité en cas d’insolvabilité, alors que sa
demande d’indemnité du 17 décembre 2024 et la décision querellée ne concernent pas cette
prestation. Cependant, dans lamesure ou I’ état de fait relatif al’indemnité en cas
d’insolvabilité est en I’ occurrence étroitement lié a celui qui concerne I’indemnité
journaliére de I’ assurance-chémage, il y alieu d élargir le présent litige a cette question, ce
d’ autant plus que I’intimée s est finalement prononcée a ce sujet dans son mémoire de
réponse.

E.23

Par conséquent, le litige porte sur le droit du recourant al’indemnité de chdmage a compter
du 9 décembre 2024, singulierement sur I’ existence d’ une activité soumise a cotisation
durant au moins douze mois pendant |e délai-cadre de cotisation, ainsi que sur son droit a
une indemnité en cas d'insolvabilité. Les conclusions du recourant visant a obtenir la
rectification de son compte individuel sont quant a ellesirrecevables, car exorbitantes a

I’ objet du présent litige. Il appartient a cet égard au recourant d’ obtenir un extrait de compte
individuel de sa caisse de compensation et d’ en solliciter, le cas échéant, larectification au
sensdel’art. 141 al. 1 et 2 du reglement sur |'assurance-vieillesse et survivants du 31
octobre 1947 (RAVS - RS 831.101). Les conclusions du recourant en constatation de

I’ existence d’ un abus de confiance et d’ une escroquerie ne sont quant a elles pasdela
compétence de la chambre de céans, mais des autorités pénales.

E.3
novembre 2025. EN DROIT 1.

E.31

Selon laloi, pour avoir droit al'indemnité de chdmage, |'assuré doit, entre autres conditions,
remplir cellerelative ala période de cotisation ou en étre libéré (art. 8 al. 1 let. e LACI).
Aux termes de l'art. 9 LACI, des délais-cadres de deux ans sappliquent aux périodes
d'indemnisation et de cotisation, sauf disposition contrairedelaLACI (al. 1). Le délai-cadre
applicable ala période de I'indemnisation commence a courir le premier jour ou toutes les
conditions dont dépend le droit al'indemnité sont réunies (al. 2). Le délai-cadre applicable a
la période de cotisation commence a courir deux ans plustét (al. 3). Selon l'art. 13 a. 1
LACI, celui qui, dans les limites du délai-cadre prévu a cet effet (art. 9 a. 3), aexercé
durant douze mois au moins une activité soumise a cotisation remplit les conditions
relatives ala période de cotisation.



E.3.2

En vue de prévenir les abus qui pourraient advenir en cas d'accord fictif entre I'employeur et
un travailleur au sujet du salaire que le premier Sengage contractuellement averser au
second, surtout lorsgue I'employeur et le travailleur ne sont qu'une seule et méme personne,
lajurisprudence aindiqué que laréalisation des conditions relatives ala période de
cotisation (art. 8 al. 1 let. e et art. 13 LACI) présupposait qu'un salaire ait été réellement
versé au travailleur (DTA 2001 p. 225 consid. 4c ; arrét du Tribunal fédéral C 174/05 du 26
juillet 2006 consid. 1.2). Dansun arrét (ATF 131V 444), le Tribunal fédéral a préciseé cette
jurisprudence en indiquant qu'en ce qui concerne la période de cotisation, la seule condition
du droit al'indemnité de chémage est, en principe, que I'assuré ait exercé une activité
soumise a cotisation pendant la période minimale de cotisation. La jurisprudence exposee
au DTA 2001 p. 225 (et les arréts postérieurs) ne doit pas étre comprise en ce sens qu'un
salaire doit en outre avoir été effectivement versé ; en revanche, la preuve qu'un salaire abel
et bien été payée est un indice important en ce qui concerne la preuve de |'exercice effectif de
I'activité salariée (ATF 131V 444 consid. 3 ; 133V 515 consid. 2.2). L'exercice d'une
activité salariée pendant douze mois au moins est donc une condition a part entiere pour la
réalisation de la période de cotisation, tandis que le versement d'un salaire effectif n'est pas
forcément exigé, mais permet au besoin de rapporter la preuve de cette activité (ATF 133V
515 consid. 2.3). Il n'existe pas de prescription de forme pour le paiement du salaire.
Celui-ci est habituellement soit acquitté en especes, soit verse sur un compte bancaire ou
postal, dont letitulaire n'est pas nécessairement I'employé (ATF 131V 444 consid. 3.3, 2 e
paragraphe). Le défaut de preuve quant au salaire exact doit cependant étre prisen
considération dans le calcul du gain assuré déterminant (arrét du Tribunal fédéral C 183/06
du 16 juillet 2007 consid. 4.4 et laréférence). Lorsgue la preuve de la perception d'un
salaire n'a pas été établie au degré de la vraisemblance prépondérante, cela ne suffit pas
pour nier d'emblée |'existence d'une activité soumise a cotisation. Dans de telles
circonstances, il incombe al'assuré qui prétend une indemnité de chémage de démontrer
avoir exercé une activité soumise a cotisation. La jurisprudence a précisé a cet égard que
pourraient notamment constituer des piéces aptes a démontrer |'exercice d'une telle activite,
les documents comptables de I'ancienne société, le contrat de bail commercia ou encore le
témoignage d'ex-employés (arrét du Tribunal fédéral 8C_466/2018 consid. 6.4 €t les
références). Selon la doctrine, le contrat de travail, I'attestation d'employeur et les
décomptes de salaire suffisent généralement a prouver la période de cotisation (Boris
RUBIN, Assurance-chémage et service public de I'emploi, 2019, n. 140). Lefait quele
salaire n'est pas déterminable ne suffit pas a conclure al'absence d'une activité salariée
soumise a cotisation et c'est uniquement lorsgue |'assuré a explicitement renonce a
percevoir une rémunération pour le travail effectué — par exemple dans e but de sauver son
entreprise — gque I'existence d'une telle activité sera niée en raison de |'absence d'un salaire.
Un risque de délivrance d'une attestation de salaire de complaisance existe en effet
lorsgu'un assuré a été au service d'une entité dans laquelle il occupait une position
assimilable a celle d'un employeur (gérant, directeur, actionnaire important, titulaire d'une
raison individuelle), raison pour laguelle une tell e attestation doit alors étre vérifiée de
maniére stricte (arrét 8C_466/2018 du 13 aolt 2019 consid. 6.3 et les références). Dans
certains cas ou le risque d'abus est important, a savoir dans des situations de proximité avec
I'employeur, la preuve du versement effectif d'un salaire devient pratiquement une condition
du droit a part entiére car, en |'absence de celui-ci ou en cas de déclarations mal
documentées, peu crédibles voire contradictoires, le droit al'indemnité de chdmage peut



étre nié (Boris RUBIN, Assurance-chdmage et service public de l'emploi, 2019, n. 142). Au
surplus, I'art. 13 a. 1 LACI ne présuppose pas que |'employeur ait réellement transféré ala
caisse de compensation la cotisation du salarié, en sa qualité d'organe participant ala
procédure de perception des cotisations (ATF 113V 352 ). Le versement du salaire par un
employeur ne fonde par ailleurs pas, alui seul, la présomption de fait qu'une activité

sal ariée soumise a cotisation a été exercée. Par activité soumise a cotisation, il faut entendre
toute activité de I'assuré destinée al'obtention d'un revenu soumis a cotisation pendant la
durée d'un rapport de travail. Cela suppose |'exercice effectif d'une activité salariée
suffisamment contrdlable. N'exerce ainsi pas une activité soumise a cotisation au sens de
I'art. 13 a. 1 LACI celui qui percoit un salaire en vertu d'un contrat d'emploi temporaire
conclu avec |'Etat essentiellement pour lui permettre d'obtenir |'ouverture d'un (nouveau)
délai-cadre d'indemnisation, sans que la rémunération convenue soit liée al'exercice effectif
d'une activité pour I'employeur, et qui ne travaille pas dans les faits (ATF 133 V 515 consid.
2.3 et 2.4). L'exigence d'une activité salariée suffisamment contrdlable ne suppose pas
nécessairement un contrdle temporel par I'employeur, a défaut de quoi I'on priverait tous les
salariés travaillant exclusivement ala commission de la couverture d'assurance. Dans ces
cas-1a, lapreuve de la durée minimale de cotisation peut étre apportée par le résultat du
travail, a savoir par la conclusion de contrats et |es décomptes de primes correspondants
(ATF 105V 325; arrét du Tribunal fédéral 8C_323/2015 du 16 juillet 2015 consid. 3.3.2).

E.33

Selon le chiffre B144 de ladirective LACI IC (bulletin LACI |C) établie par le Secrétariat
d'Etat al'économie (ci-aprés : SECO), s agissant de la période de cotisation, non seulement
I'assuré doit avoir exercé une activité soumise a cotisation, maisil faut encore que le salaire
convenu lui ait effectivement été versé. Si |a perception effective d'un salaire ne constitue
pas en soi une condition du droit al'indemnité, elle n'en est pas moins déterminante pour
reconnaitre |'existence d'une activité soumise a cotisation. Le chiffre B145 de cette directive
mentionne que pour les personnes qui, avant leur chémage, n‘avaient pas une position
comparable a celle d'un employeur, |'attestation de I'employeur ainsi que les décomptes de
salaire suffisent en regle générale a prouver la perception effective du salaire et, par
conséguent, |'existence d'une activité soumise a cotisation. Le fait que I’ employeur ait ou
non Vviré les cotisations destinées aux assurances sociales ala caisse de compensation est en
revanche indifférent. Si 1a caisse a toutefois des doutes quant al’ exactitude de I'attestation
établie par I’ employeur ou quant al’ existence méme d’ un rapport de travail, elle doit alors
exiger des éléments de preuve complémentaires. || peut y avoir notamment un doute fondé
en présence de rapports de travail entre proches parents.

E.34

Envertu del'art. 14 a. 1 LACI, sont libérées des conditions relatives ala période de
cotisation les personnes qui, dans les limites du délai-cadre (art. 9 al. 3) et pendant plus de
douze mois au total, N’ étaient pas parties a un rapport de travail et, partant, n’ont pu remplir
les conditions relatives ala période de cotisation, pour |I"un des motifs suivants : formation
scolaire, reconversion, formation ou formation continue, ala condition qu’ elles aient été
domiciliées en Suisse pendant dix ans au moins (let. @) ; maladie (art. 3 LPGA), accident
(art. 4 LPGA) ou maternité (art. 5 LPGA), ala condition qu’ elles aient été domiciliées en
Suisse pendant |a période correspondante (let. b) ; s§our dans un établissement suisse de
détention ou d’ éducation au travail, ou dans une institution suisse de méme nature (l€t. c).
Selon I'art. 14 al. 2 LACI, sont également libérées des conditions relatives ala période de



cotisation les personnes qui, par suite de séparation de corps ou de divorce, d'invalidité (art.
8 LPGA) ou de mort de leur conjoint ou pour des raisons semblables ou pour cause de
suppression de leur rente d'invalidité, sont contraintes d’ exercer une activité salariée ou de
I’ étendre. Cette disposition n’est applicable que si I’ événement en question ne remonte pas
aplus d une année et si |a personne concernée était domiciliée en Suisse au moment ou il

S est produit.

E.35

Lorsque toutes les conditions de I’ art. 8 LACI sont remplies, I’ assuré adroit aune
indemnité de chémage. Aux termesdel’art. 22 a. 1 1 e phr. LACI, I'indemnité journaliére
pleine et entiere s éléve a 80% du gain assuré. Elle est toutefois de 70% dans les cas
énoncésal’al. 2.

E.351

L’art. 23 a. 1 LACI définit le gain assuré comme le salaire déterminant au sens de la
législation sur I’ AV S qui est obtenu normalement au cours d' un ou de plusieurs rapports de
travail durant une période de référence, y compris les allocations régulierement versées et
convenues contractuellement, dans la mesure ou elles ne sont pas des indemnités pour
inconvénientsliés al’ exécution du travail. Le montant maximum du gain assuré (art. 18
LPGA) correspond a celui de I’ assurance-accidents obligatoire. Le gain n’ est pas réputé
assuré lorsqu’il n’atteint pas un montant minimum. Le Conseil fédéral détermine la période
de référence et fixe le montant minimum. L’ art. 37 de |’ ordonnance sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (OACI
- RS 837.02) précise que le gain assuré est calculé sur la base du salaire moyen des six
derniers mois de cotisation qui précédent le délai-cadre d’ indemnisation (al. 1). Il est
déterminé sur la base du salaire moyen des douze derniers mois de cotisation précédant le
délai-cadre d’indemnisation si ce salaire est plus élevé que le salaire moyenviseal’al. 1 (al.
2). La période de référence commence a courir le jour précédant le début de la perte de gain
aprendre en considération quelle que soit la date de |’ inscription au chémage. A cejour,

|’ assuré doit avoir cotisé douze mois au moins pendant le délai-cadre applicable ala période
de cotisation (a. 3). A teneur del’art. 40 OACI, le gain n' est pas assuré lorsque, durant la
période de référence, il n’ atteint pas CHF 500.- par mois. Les gains résultant de plusieurs
rapports de travail s additionnent.

E.35.2

Dans lamesure ou |’ exercice effectif d’ une activité salariée a été prouvé, mais que le salaire
exact versé n’ est pas clair, une correction doit étre effectuée sur le gain assuré (ATF 131V
444 consid. 3.2.3 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_749/2018 du 28 février 2019 consid. 3.2 ;
8C_75/2013 du 25 juin 2013 consid. 2.2 et les références). Ainsi, lorsque |’ exercice d une
activité soumise a cotisation est établi a satisfaction de droit, mais que le montant exact du
sdlaire versé nel’ est pas clairement, il y alieu de réduire le gain assuré au niveau du salaire
effectivement versé (ATF 131V 44 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances
C 83/06 du 18 ao(t 2006 consid. 2.2). Dans ce contexte, I'impossibilité de déterminer le
montant du salaire a pour conséquence qu’un gain assuré au sensdel’art. 23a. 1 LACI, en
relation avec I’ art. 40 OACI, ne peut étre établi, ce qui peut entrainer en définitive la
négation du droit al’indemnité de chdmage (arréts du Tribunal fédéral 8C_318/2022 du 14
septembre 2022 consid. 4.5 ; 8C_166/2021 du 6 mai 2021 consid. 4.2 ; 8C_472/2019 du 20
novembre 2019 consid. 4.1). Dans le cas d’ une Sarl unipersonnelle, les exigences en



matiere de preuve sont particulierement élevées. Il convient notamment d’ exiger, dans ce
cas, que les transactions (y compris le paiement des salaires) entre la société et |’ associé
soient clairement documentées et traitées sans équivoque sur le plan comptable (arrét
8C_472/2019 précité, consid. 4.2 et laréférence). Exceptionnellement, un salaire
contractuellement prévu mais non intégralement touché pourra étre pris en considération :

- sil aréellement été percu par le travailleur durant une période prolongée et qu'il n'a
jamaisfait I'objet d'une contestation (ATF 128 V 189 consid. 3a/laa= DTA 2003 p. 60 ;
DTA 2006 p. 226 consid. 1 p. 227 ; 1999 p. 27 ; 1995 p. 79 ; arrét du Tribunal fédéral C
112/02 du 23 juillet 2002 consid. 1.1) ; et - lorsqu'on peut pratiquement écarter toute
possibilité d'abus résultant d'un accord fictif entre un employeur et un travailleur au sujet du
salaire que le premier sengage a verser au second et qui, en réalité, ne serait pas ou pas
totalement percu par letravailleur (ATF 128 V 189 consid. 3a/aa; arrét du Tribunal fédéral
C 182/04 du 2 février 2005 consid. 2).

E.3.6

Les directives administratives sadressent aux organes d'exécution. Elles ne créent pas de
nouvelles regles de droit, mais sont destinées a assurer |'application uniforme des
prescriptions [égales, en visant a unifier, voire a codifier la pratique des organes
d'exécution. Elles ont notamment pour but d'établir des critéres généraux d'apres lesquels
seratranché chaque cas d'espéce et cela aussi bien dans I'intérét de |a praticabilité que pour
assurer une égalité de traitement des ayants droit. Le juge peut les prendre en considération
lorsgu'elles permettent une application correcte des dispositions |égales dans un cas
d'espece. Il doit en revanche sen écarter lorsgu'elles établissent des normes qui ne sont pas
conformes aux regles |égales applicables (arrét du Tribunal fédéral 8C_73/2022 du 26
janvier 2023 consid. 4.3.2 et les références).

E. 41

Aux termesdel'art. 51 a. 1 LACI, lestravailleurs assujettis au paiement des cotisations, qui
sont au service d'un employeur insolvable sujet a une procédure d'exécution forcée en
Suisse ou employant des travailleurs en Suisse, ont droit a une indemnité pour insolvabilité
lorsgu'une procédure de faillite est engagée contre leur employeur et quiils ont, ace
moment-1a, des créances de salaire enverslui (let. @), ou lorsque la procédure defaillite n'est
pas engagée pour la seule raison qu'aucun créancier n'est prét, a cause de |I'endettement
notoire de I'employeur, afaire I'avance des frais (Iet. b), ou lorsqu'ils ont présenté une
demande de saisie pour créance de salaire envers leur employeur (let. ¢). L’ art. 74 OACI
précise que la caisse — de chémage — N’ est autorisée a verser une indemnité en cas
d’insolvabilité que lorsque le travailleur rend plausible sa créance de salaire envers
I”employeur. Cette disposition consacre une atténuation du degré de la preuve en ce qui
concerne le point de savoir si et dans quelle mesure il existe une créance de salaire contre
I'employeur insolvable. L'assuré ne doit pas forcément I'établir au degré de la vraisemblance
prépondérante. |1 suffit qu'il existe desindices qu'une telle créance existe et que
I'administration et |e juge puissent étre convaincus que les faits allégués se sont
vraisemblablement produits, quand bien méme on ne peut pas exclure qu'ils soient démentis
lors d'un examen successif. En revanche, les autres conditions du droit ala prestation,
comme en particulier |'existence d'un rapport de travail portant sur une activité en Suisse ou
la survenance d'un cas d'insolvabilité, doivent étre établies au degré de la vraisemblance
prépondérante (ATF 144 V 427 consid. 3.3 et 4 ; JEAN METRAL/JULIA LAURENCZY,
Ledegré delapreuve et |'allégement de son fardeau en droit des assurances sociales,



Annaes SDRCA 2019, p. 62 et 65 ; BORIS RUBIN, Commentaire de laloi sur
|'assurance-chdmage, 2014, n° 15 ad art. 51 LACI).

E.42

Conformément al’art. 52 al. 1 LACI, I'indemnité couvre les créances de salaire portant sur
les quatre derniers mois au plus d’ un méme rapport de travail, jusqu’ a concurrence, pour
chague mois, du montant maximal visé al’art. 3 a. 2 LACI. Les allocations dues aux
travailleurs font partie intégrante du salaire. La durée de la période couverte par I'indemnité
pour insolvabilité est de quatre mois d'un méme rapport de travail, indépendamment de la
survenance de plusieurs éléments déclencheurs du droit, par exemple un sursis
concordataire suivi d’ un prononcé de faillite (Message du Conseil fédéral relatif ala
modification de laloi sur I’ assurancem chémage du 3 septembre 2008, FF 2008 7029 ss,
spéc. 7051).

E.4.3

Selon I'art. 55 LACI, dans la procédure de faillite ou de saisie, le travailleur est tenu de
prendre toutes |es mesures propres a sauvegarder son droit envers |’ employeur, jusgu’ ace
gue la caisse I’informe de la subrogation dans ladite procédure. Une fois que la caisse est
devenue partie ala procédure, le travailleur est tenu de |’ assister utilement dans la défense
de sesdroits (al. 1). Letravailleur est tenu de rembourser I'indemnité, en dérogation al’ art.
254a. 1 LPGA, lorsgue sa créance de salaire n’ est pas admise lors de lafaillite ou de la
saisie ou N’ est pas couverte a la suite d' une faute intentionnelle ou d’ une négligence grave
de sa part ou encore que |I’employeur a honoré la créance ultérieurement (al. 2).

L’ obligation de diminuer le dommage de I’ art. 55 a. 1 LACI est fondée notamment sur
I”idée que le comportement de I'assuré durant les rapports de travail, apreslarésiliation de
ceux-ci, avant et aprés |'apparition du motif de versement de I'indemnité pour insolvabilite,
peut influencer directement I'étendue de I'indemnisation (Boris RUBIN, Commentaire de la
loi sur I'assurance-chémage, 2014, n° 1 ad art. 55 LACI). L'obligation pour I'assuré de
réduire le dommage selon I'art. 55 al. 1 LACI sapplique méme lorsque le rapport de travail
est dissous avant I'ouverture de la procédure de faillite. Dans ce cas de figure, le travailleur
gui N'apas recu son salaire, en raison de difficultés économiques rencontrées par
I'employeur, al'obligation d'entreprendre al'encontre de ce dernier les démarches utiles en
vue de récupérer sa créance, sous peine de perdre son droit al'indemnité en cas
d'insolvabilité (ATF 114 V 56 consid. 4 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_386/2023 du 6
décembre 2023 consid. 3.2 ; 8C_367/2022 du 7 octobre 2022 consid. 3.2 ; 8C_814/2021 du
21 avril 2022 consid. 2.2 ; 8C_408/2020 du 7 octobre 2020 consid. 3). Apreslarésiliation,
I'assuré ne peut pas attendre plusieurs mois avant d'intenter une action judiciaire contre son
ex-employeur. 1| doit en effet compter avec une éventuelle pgoration de la situation
financiére de I'employeur et donc avec une augmentation des difficultés, pour
I'assurance-chdmage, de récupérer les créances issues de la subrogation prévue par I'art. 54
LACI (arréts du Tribunal fédéral 8C_386/2023 précité consid. 3.2 ; 8C_367/2022 preécité
consid. 3.2 ; 8C_749/2016 du 22 novembre 2017 consid. 3.5.3 et les références). || sagit
d'éviter que I'assuré reste inactif en attendant le prononcé de lafaillite de son exm employeur
(arréts du Tribunal fédéral 8C_386/2023 précité consid. 3.2 ; 8C_367/2022 précité consid.
3.2; 8C_956/2012 du 19 aolt 2013 consid. 3). Pour qu'il y ait droit a une indemnité pour
insolvabilité pour des créances de salaires en souffrance, il est exigé de |'assuré une
poursuite systématique et continue des démarches engagées contre I'employeur, qui doivent
déboucher sur une des étapes du droit d'exécution forcée exigées par laloi. Les salariés



doivent en effet se comporter vis-a-vis de I'employeur comme si I'ingtitution de I'indemnité
en cas d'insolvabilité n'existait pas du tout. Cet impératif n'admet aucune inactivité
prolongée. Laviolation de I'obligation de diminuer le dommage implique que I'on puisse
reprocher al'assuré d'avoir commis une faute intentionnelle ou une négligence grave (arréts
du Tribunal fédéral 8C_386/2023 précité consid. 3.2 ; 8C_367/2022 précité consid. 3.2 ;
8C_814/2021 précité consid. 2.2 ; 8C_408/2020 précité consid. 3). Un assuré qui sait que
son employeur n’ est pas en mesure de le rémunérer et qui S'en accommode sans prendre de
mesures contraignantes, se contentant de réclamations orales ou écrites qui n’ offrent aucune
garantie, viole son obligation de diminuer le dommage (arrét du Tribunal fédéral des
assurances C 367/01 du 12 avril 2002 consid. 2b et 2¢ ; ATAS/380/2022 du 27 avril 2022
consid. 3.6, confirmé par I'arrét du Tribunal fédéral 8C_367/2022 précité). Selon le
Tribunal fédéral, de maniére générale, |’ assuré ne se conforme pas a son obligation de
diminuer le dommage lorsqu’il n’a pas obtenu |’ exécution du contrat par I’ employeur
pendant une période de plus de deux atrois mois, sans versement d’ un acompte ou d un
paiement partiel, et qu’il ne peut pas tabler sur une amélioration de la situation, et qu'’il

N’ existe pas de raisons objectives justifiant son attente (arrét du Tribunal fédéral
8C_66/2011 du 29 ao(t 2011 consid. 4.2 ; ATAS/380/2022 précité consid. 3.6, confirmé par
I’arrét du Tribunal fédéral 8C_367/2022 précité). En effet, on peut notamment considérer
gue, la période maximale couverte par |'indemnité en cas d'insolvabilité éant de quatre
mois (art. 52 a. 1 LACI), I'assuré qui omettra de mettre son employeur en demeure de | ui
verser les arriérés de salaire, voire de lui demander des sliretés, aprés le troisiéme mois sans
salaire complet prendra le risque de devoir rester aupres de son employeur, sans étre payé,
durant une période plus longue que celle couverte par I'indemnité en cas d'insolvabilité. Des
lors, il prendra par la méme occasion le risque de ne jamais étre désintéresse totalement ( cf
. BorisRUBIN, op. cit ., n° 12 ad art. 55 LACI). En revanche, dans le cas d’ un assuré ayant
attendu pres de six mois pour mettre en demeure son employeur par écrit apres des
sommations orales, le Tribunal fédéral anié une violation de I’ obligation de diminuer le
dommage, des lors que des pourparlers avaient amené I’ employeur a s acquitter d’ une
partie des salaires (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 235/04 du 23 décembre 2005
consid. 3.4 et 3.5).

E.51

Laprocédure est régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle les faits pertinents de la
cause doivent étre constatés d'office par le juge, mais ce principe n'est pas absolu, sa portée
est restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire (art. 61 let. ¢
LPGA). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure
ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par |a nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséguences
de I'absence de preuves (ATF 125V 195 consid. 2 et lesréférences; cf . ATF 1301 183
consid. 3.2). Le devoir du juge de constater les faits pertinents ne dispense donc pas les
parties de collaborer al'administration des preuves en donnant des indications sur les faits
de la cause ou en désignant des moyens de preuve (ATF 130 | 184 consid. 3.2 ; 128 111 411
consid. 3.2). Autrement dit, s lamaxime inquisitoire dispense les parties de I'obligation de
prouver, elle neleslibére pas du fardeau de la preuve. En cas d'absence de preuve, c'est ala
partie qui voulait en déduire un droit d'en supporter les conséquences (ATF 117 V 264
consid. 3), sauf s I'impossibilité de prouver un fait peut étre imputée a son adverse partie
(ATF 124 V 375 consid. 3).



E.5.2

L e juge des assurances socia es fonde sa décision, sauf dispositions contrairesdelaloi, sur
les faits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible ;
la vraisemblance prépondérante suppose gque, d'un point de vue objectif, des motifs
importants plaident pour |'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités revétent
une importance significative ou entrent raisonnablement en considération (ATF 144 V 427
consid. 3.2; 139V 176 consid. 5.3 ; 138 V 218 consid. 6). Aussi n’existe-t-il pas, en droit
des assurances sociales, un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait statuer,
dans le doute, en faveur del’assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a).

E.6.1

En I’ occurrence, le recourant soutient qu’il doit pouvoir bénéficier d’un motif de libération
de I’ obligation de cotiser dans la mesure ou son ancien employeur ne s est pas acquitté de
ses salaires, ni des cotisations sociales y relatives. 1l fait également grief al’intimée d avoir
contrevenu au principe inquisitoire en se contentant d’ exiger desjustificatifs de salaire et
souligne que I’ absence de versement de salaire ne remet pas en question I’ existence d' une
activité soumise a cotisation, laguelle ressort en I’ espéce des différents é éments du dossier.
Ledroit & une indemnité journaliere de |’ assurance-chdmage doit ainsi lui étre reconnu, tout
comme celui a une indemnité en cas d’insolvabilité. L’intimée reléve quant aelle qu'il est
possible que le recourant, qui n’a percu aucune rémunération depuis le mois de décembre
2022, tout en occupant une position d’ administrateur de la société jusgu’ au 15 aolt 2023,
ait renoncé au versement de son salaire dans |’ intérét de celle-ci. Selon elle, le recourant

N’ ayant pas percu de salaire pendant deux ans, son gain assuré ne peut pas étre déterming,
de sorte que son droit aux indemnités journalieres de I’ assurance-chémage doit en tout état
de cause étre nié.

E.6.2

La chambre de céans observe en préambule que le recourant ne saurait bénéficier d' une
libération de I’ obligation de cotiser au motif que son employeur ne lui aurait pas versé son
salaire, ni prélevé les cotisations socialesy relatives. En effet, contrairement a ce que
soutient le recourant, sa situation ne s apparente a aucune des hypothéses prévues par |’ art.
14a. 1 LACI. L’art. 14 d. 2 LACI aquant alui pour but de protéger les personnes qui

N’ étalent pas préparées a prendre, a reprendre, ou a augmenter une activité lucrative et

gu’ une situation financiére précaire oblige atrouver des revenus dans un délai relativement
bref (ATF 137 V 133 consid. 4.2), ce qui ne correspond pas a sa situation. Pour le surplus,
les références jurisprudentielles auxquelles se référe le recourant en lien avec I’ art. 14 LACI
ne concernent pas des situations comparables a la sienne et ne confirment aucunement qu’il
devrait bénéficier d’ une libération de |’ obligation de cotiser. Partant, il convient d’ examiner
s lerecourant peut justifier, durant le délai-cadre de cotisation, de I’ exercice d' une activité
soumise a cotisation pendant au moins douze mois.

E.6.3

A cet égard, il appert que |e recourant a été engagé en qualité de directeur pour le compte de
la société a compter du 1 er avril 2014. |l ressort par ailleurs de I’ extrait du RC relatif ala
société gu’il aoccupé lafonction d’ administrateur président du 1 er juillet 2015 au 7 mars
2019, puis celle d’ administrateur jusqu’ au 10 ao(t 2023. L e recourant ne produit toutefois



aucune preuve de |’ exercice effectif d’ une activité soumise a cotisation durant son
délai-cadre de cotisation, soit du

E.64

Lerecourant n’a pas été en mesure de produire la moindre preuve en lien avec la perception
d'un salaire durant le délai-cadre de cotisation, comme des fiches de salaires ou des relevés
de compte bancaire. Dans ces conditions, son gain assuré est impossible a déterminer, de
sorte gque I’ intimée arejeté a raison sa demande d’ indemnité de chdmage ( cf. arréts du
Tribunal fédéral 8C_318/2022 du 14 septembre 2022 consid. 4.5 ; 8C_166/2021 du 6 mai
2021 consid. 4.2). Par ailleurs, le recourant alui-méme indiqué qu’il n’avait pas percu le
moindre salaire durant le délai-cadre de cotisation, soit depuis e mois de décembre 2022.
Lachambre de céans rappelle a cet égard que dans le cadre de la détermination du gain
assuré, larémunération touchée effectivement par I'assuré est en principe déterminante et
gue |'assuré supporte le fardeau de la preuve a cet égard (ATF 131V 444 consid. 3). Or,
bien que la perception d’ un salaire ne constitue pas, en soi, une condition du droit a
I’indemnité, le fait que le recourant n’ ait pas percu le moindre salaire durant le délai-cadre
de cotisation doit conduire ala négation de son droit al’indemnité de chémage. En effet,
dans lamesure ou la condition du montant du gain mensuel minimum de CHF 500.- n’ est
pas remplie, |’ existence d' un gain assuré pouvant donner lieu au paiement d' une indemnité
journaliére de chbmage par la caisse est exclue (art. 40 OACI ; arrét du Tribunal fédéral

8C _749/2018 du 28 février 2019 consid. 5.4). Partant, le recourant ne peut pas avoir droit a
I’indemnité de chdmage.

E.65

S agissant de I’indemnité en cas d’insolvabilité réclamée par le recourant, celle-ci ne saurait
lui étre octroyée. En effet, il neressort pas du dossier que I’ une des trois hypotheses de I’ art.
51 a. 1 LACI serait remplie. A teneur de |’ extrait du RC relatif & lasociété, cette derniére
ne se trouve pas en faillite, ce méme si I’ extrait du registre des poursuites la concernant
produit par le recourant fait état de cing actes de défaut de biens pour un montant total de
CHF 4'754.78. De méme, le recourant ne soutient pas que la procédure de faillite n’ est pas
engageée pour la seule raison qu’ aucun créancier N’ est prét, a cause de |’ endettement notoire
del’employeur, afaire|’avance des frais requise par I’ art. 169 al. 2 delaloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite du

E.6.6

Enfin, les griefs du recourant en lien avec des violations des principes de labonne foi, dela
proportionnalité, de I'impartialité et du droit a des conditions d’ existence minimale sont
dénués de pertinence au vu du contenu du dossier. En outre, il n’est pas de la compétence de
la chambre de céans, dans |e cadre de |a présente procédure, de déterminer si son ancien
employeur s est rendu coupable d’ infractions pénales ou a contrevenu a des dispositions
contractuelles. 7. Compte tenu de ce qui précede, le recours est rejeté. Pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 61 let. f bis LPGA acontrario ). PAR CES MOTIFS, LA
CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:

E.9

décembre 2022 au 9 décembre 2024, étant précisé que le contrat de travail conclu avec la
sociétéil y a plus de onze ans ne saurait constituer un élément de preuve suffisant. S'il est
vrai guel’intimée s est contentée de demander au recourant de fournir des preuves du
versement de son salaire pendant le délai-cadre de cotisation, sans solliciter de sa part



d autresinformations visant a établir |’ exercice d’ une activité soumise a cotisation, il est
effectivement permis de douter de I’ existence de cette derniére pour les motifs suivants. Il
ressort des différents é éments du dossier que le recourant n’ a plus percu son salaire depuis
le mois de décembre 2022 atout le moins. En effet, ala suite de son entretien téléphonique
du 27 janvier 2025 avec le recourant, I'intimée lui a adressé un courriel mentionnant qu’ elle
avait pris note qu’il n’avait plus percu de salaire depuis le mois de décembre 2022. En
outre, dans son courrier du 3 janvier 2025 al’ attention de la société, le recourant a demandé
acette derniére de lui verser les salaires relatifs ala période du mois de décembre 2022 au
mois de mai 2023. Enfin, dans son opposition du 5 mars 2025, |e recourant mentionne qu'’il
n’a plus percu son salaire depuis le mois de décembre 2022. Or, le recourant était
administrateur de la société jusqu’ au 10 ao(t 2023, de sorte qu'il est étrange qu’il n’ait pas
prisles mesures pour que son salaire lui soit versé entre le mois de décembre 2022 et le
terme de sa fonction d’ administrateur. Dans un premier temps, le recourant s est d'ailleurs
contenté de réclamer ala société le versement de son salaire rétroactivement au moisde juin
2023 uniquement, en prenant des conclusions identiques dans sa requéte de conciliation du
mois de février 2025. Il aainsi attendu le 3 janvier 2025 pour demander a son ancien
employeur de s acquitter des salaires des mois de décembre 2022 a mai 2023, soit apres son
inscription al’ OCE et le dépbt de sa demande d’indemnité de chémage. De méme,

S agissant des salaires demeurés impayés depuis le mois de juin 2023, le recourant n’a
procédé a des démarches contraignantes pour son employeur qu’en date du 18 février 2025,
date du dépbt de sarequéte de conciliation. Au vu de ce qui précede, il parait difficilement
concevable que le recourant ait exercé une activité soumise a cotisation durant deux ans
sans recevoir le moindre salaire, hormis dans I’ hypothese oul il aurait expressément renoncé
ace dernier en vue de préserver les intéréts financiers de la société. Cela étant, il convient
derelever quel’intimée aurait pu exiger du recourant la production d’ autres é éments de
preuve en vue de démontrer |’ exercice de son activité (témoignages d' anciens collégues,
documents attestant de |’ exercice effectif d’ une activité lucrative), éant donné qu’il ne
disposait d aucune fiche de salaire, ni d’ aucun relevé de compte bancaire attestant du
versement d’ une rémunération. La question d’ une éventuelle violation, par I'intimée, du
principe inquisitoire (art. 43 al. 1 LPGA) peut toutefois souffrir de demeurer ouverte au vu
des considérations suivantes.

E.11

avril 1889 (LP- RS 281.1), ni qu’il aurait présenté une demande de saisie pour créance de
salaire envers son employeur. Enfin, le recourant, en introduisant une requéte de
conciliation en date du 18 février 2025, ne s est pas conformé a son obligation de réduire le
dommage, deslors gu’il aattendu plus de deux ans depuis la cessation du versement de son
salaire avant de prendre des mesures contraignantes vis-a-vis de la société. Les courriers de
sommation qu’il lui a adressés dans I’ intervalle sont insuffisants au regard des exigences
jurisprudentielles précitées ( cf. consid. 4.3). Par conséquent, ¢’ est araison que l’intimée a
niéle droit du recourant a une indemnité en cas d’ insolvabilité.
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