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Erwagungen

E.2
L es recourants concluant préalablement aleur comparution personnelle.![endif]>![if>

E.21

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour
I'intéressé d'of frir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou a tout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1 ; 1401 285 consid.
6.3.1). En outre, il n'implique pas le droit &1’ audition orale ni a celle de témoins

(ATF 1401 285 consid. 6.3.1).![endif]>![if> Le droit de faire administrer des preuves
n‘empéche cependant pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier sil acquiert la
certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 140 | 285 consid.
6.3.1).

E.22

En |’ espéce, les recourants ont eu I’ occasion de s exprimer et de produire toute piece utile
tant devant I’OCPM que le TAPI et lachambre de céans. Ils n’ exposent pas quels éléments
gu'ilsn’auraient pu faire valoir par écrit leur audition serait susceptible d' apporter ala
solution du litige. La chambre de céans dispose d’ un dossier complet et la procédure est en
état d’ étre jugée.![endif]>![if> || ne sera pas donné suite ala demande d’ actes d’instruction.

E.3

L es recourants reprochent al’ OCPM d' avoir refusé de reconnaitre un cas individuel
d' extréme gravité.![endif]>![if>

E.31

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative
ne connait pas de |'opportunité des décisions prises en matiére de police des étrangers, dés
lors qu'il ne sagit pas d'une mesure de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangersdu 16 juin 1988 - LalLEtr - F2 10, a
contrario ).![endif]>![if>

E.3.2



Le1 erjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification dela LEI et de |’ ordonnance
relative &l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées, comme
en |'espéce, apres cette date sont régies par le nouveau droit (arrét du Tribunal fédéral
2C_1075/2019 du 21 avril 2020 consid. 1.1).![endif]>![if>

E.33

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier ' OASA, réglent I'entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2a. 1 LEI), ce
qui est le cas pour les ressortissants du F endif]>![if>

E.34

Aux termesdel'art. 30 a. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d'admission
(art. 18 229 LEI) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs.![endif]>![if> Dans sa teneur depuisle 1 er janvier
2019, I'art. 31 al. 1 OASA prévoit que, pour apprecier I'existence d'un cas individuel
d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de |'intégration de la personne
requérante sur la base des criteres d'intégration définisal'art. 58aal. 1 LEI (let. @), de sa
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de ladurée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére (let. d), de la durée de sa présence en
Suisse (let. €), de son état de santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d'autres él éments pouvant
€galement entrer en considération, comme |es circonstances concrétes ayant amene une
personne étrangere a sjourner illégalement en Suisse (SEM, Directives et commentaires,
Domaine des étrangers, 2013 — état au 1 er septembre 2023, ch. 5.6.10 [ci-apres : directives
LEI] ; ATA/756/2023 du 11 juillet 2023 consid. 2.4). L'art. 58aal. 1 LEI précise que pour
évaluer I'intégration, |'autorité compétente tient compte des critéres suivants : |e respect de
la sécurité et de I'ordre publics (let. @), le respect des valeurs de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) (let. b), les compétences
linguistiques (let. c), la participation ala vie économique ou I'acquisition d'une formation
(let. d).

E.35

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; ATA/257/2020 du 3 mars
2020 consid. 6¢). Elles ne conferent pas de droit al'obtention d'une autorisation de s&our
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder
al'examen de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce pour déterminer I'existence d'un
cas derigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/92/2020 du 28
janvier 2020 consid. 4d).![endif]>![if> Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme
gravité implique que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme
gravité, il convient en particulier de citer latreés longue durée du s&our en Suisse, une
intégration sociale particuliérement poussée, une réussite professionnelle remarquable, l1a
personne étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne



pourrait les mettre en cauvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre
traitée qu'en Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2).

E.3.6

Bien gque la durée du séjour en Suisse constitue un critére important lors de I'examen d'un
cas d'extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de I'ensemble des
circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsgue |'étranger a s§journé en Suisse de
maniéreillégale, sous peine de récompenser |'obstination avioler laloi (ATF 13011 39
consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D _13/2016 du 11 mars 2016 consid.
3.2).![endif]>![if> L’ intégration professionnelle doit étre exceptionnelle : |e requérant doit
posséder des connaissances professionnelles si spécifiques qu'il ne pourrait les utiliser dans
son pays d'origine ou alors son ascension professionnelle est s remarquable qu'elle
justifierait une exception aux mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001
du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; ATA/981/2019 du 4 juin 2019 consid. 6¢ et |'arrét cité). La
question est de savoir si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'intéressé, seraient gravement compromises ( ATA/756/2023 précité consid. 2.6 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1). Laquestion est ainsi de savoir s, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de la situation personnelle,
professionnelle et familiale de I'intéressé, seraient gravement compromises (arréts du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1).

E.3.7

Afin de tenir compte de la situation spécifique des familles, une présence de cing ans en
Suisse doit étre retenue comme valeur indicative (Directive LEI, ch. 5.6.10.4). Comme pour
les adultes, il y alieu de tenir compte des effets qu'entrainerait pour les enfants un retour
forcé dans leur pays d'origine. Il faut prendre en considération qu'un tel renvoi pourrait
selon les circonstances équivaloir a un véritable déracinement, constitutif d'un cas personnel
d'extréme gravité. Pour déterminer si tel serait le cas, il faut examiner plusieurs criteres. La
situation des membres de lafamille ne doit pas étre considérée isolément, mais en relation
avec le contexte familial global (ATF 123 11 125 consid. 4a; ATA/434/2020 du 30 avril
2020 consid. 10a).![endif]>![if> Lorsqu'il y alieu d'examiner la situation d'une famille sous
I'angle del'art. 30 a. 1 let. b LEI, la situation de chacun de ses membres ne doit pas étre
considérée isolément mais en relation avec le contexte familial global. Le sort de lafamille
formera en général un tout. Il serait en effet difficile d'admettre le cas d'extréme gravité, par
exemple, uniquement pour les parents ou pour les enfants. Ainsi le probléme des enfants est
un aspect, certes important, de I'examen de la situation de lafamille, maisil ne constitue pas
le seul critere. 11 y adonc lieu de porter une appréciation d'ensemble, tenant compte de tous
les membres de lafamille (ATF 123 |1 1245 consid. 4a). D'une maniére générale, lorsgu'un
enfant a passé |es premieres années de sa vie en Suisse et y a seulement commence sa
scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son pays d'origine, par le biais de
ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est alors pas s profonde et
irréversible gu'un retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet (arrét du
Tribunal administratif fédéral [TAF] C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.4 et la
référence citée ; ATA/91/2022 du 1 er février 2022 consid. 2d). Avec la scolarisation,
I'intégration au milieu suisse saccentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte



de I'dge de I'enfant lors de son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du
retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et de laréussite de la scolarité, de I'état
d'avancement de laformation professionnelle ainsi que de la possibilité de poursuivre ou
d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou laformation professionnelle entamée
en Suisse. Un retour dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive
pour des adolescents ayant suivi I'école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec
de bons résultats. L 'adolescence, une période comprise entre 12 et 16 ans, est en effet une
période importante du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant
souvent une intégration accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/878/2022 du 30 ao(t
2022 consid. 6e).

E.3.8

Selon lajurisprudence, des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala
reconnaissance d'un cas de rigueur lorsque la personne concernée démontre souffrir d'une
Sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de
sorte gu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa
santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a
celles offertes dans le pays d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de
limitation. De méme, la personne étrangere qui entre pour la premiere fois en Suisse en
souffrant déja d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif
médical pour réclamer une telle exemption (ATF 128 |1 200 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 4.2 ; arrét du TAF F-6860/2016 du 6 juillet
2018 consid. 5.2.2 ; ATA/628/2023 du 13 juin 2023 consid. 3.5).![endif]>![if> En |'absence
de liens d'une certaine intensité avec la Suisse, |'aspect médical et les éventuelles difficultés
de réintégration de la personne concernée dans | e pays d'origine ne sauraient justifier, a eux
seuls, I'octroi d'un permis humanitaire pour cas de rigueur ; le cas échéant, ces critéres ne
peuvent en effet étre pris en considération que dans le cadre de |I'examen de lalicéité et de
I'exigibilité de I'exécution du renvoi (arréts du TAF C-2712/2012 du 9 juillet 2014 consid.
5.7 ; Cm 3216/2010 du 29 janvier 2014 consid. 3.6 ; C-5710/2011 du 13 décembre 2013
consid. 5.1). En d'autres termes, une grave maladie (a supposer qu'elle ne puisse pas étre
soignée dans le pays d'origine) ne saurait justifier, aelle seule, lareconnaissance d'un cas de
rigueur au sens des dispositions précitées, |'aspect médical ne constituant qu'un élément
parmi d'autres (durée du s§our, intégration socioprofessionnelle et formations accomplies
en Suisse, présence d'enfants scolarisés en Suisse et degré de scolarité atteint, attaches
familiales en Suisse et al'étranger, etc.) a prendre en considération (ATF 128 11 200 consid.
5.4 ; arréts du TAF F-4125/2016 du 26 juillet 2017 consid. 5.4.1 ; C-912/2015 du

23 novembre 2015 consid. 4.3.2 ; C-5450/2011 du 14 décembre 2012 consid. 6.4). Les
motifs médicaux constituent avant tout un obstacle a I'exécution du renvoi au sens de I'art.
83 al. 4 LEI et une personne qui ne peut se prévaloir que d'arguments d'ordre médical ne se
distingue pas de ses compatriotes restés dans son pays d'origine et souffrant de la méme
maladie (arréts du TAF F-4125/2016 précité consid. 5.4.1 ; C-912/2015 précité consid.
4.3.2 ; C-5450/2011 précité consid. 6.4).

E.39

En |’ espéce, il N’ est pas contesté que le recourant, dans | hypothése qui lui est 1a plus
favorable, s§ourne de maniére continue en Suisse depuis 2012, soit depuis onze ans. La



recourante s§ ourne en Suisse depuis septembre 2017, soit six ans, ce qui ne constitue pas
en soi une longue durée. Ladurée des s§ours doit étre relativisée déslors qu’ils ont été
accomplis dans I’illégalité et, pour le recourant, en violation d’ une IES du 2 juin 2010 et de
deux décisions de renvoi des 4 juillet 2017 et 9 avril 2019.![endif]>![if> Les recourants ne
contestent pas qu'’ils ne peuvent se prévaloir d’ une intégration socio-professionnelles
exceptionnelle. Larecourante n’a en effet jamais travaillé en Suisse et e recourant n’a
travaillé que de maniére discontinue, voire sporadique, avant de cesser toute activité des
2018. Lesrecourants ne font pas valoir qu’ils auraient en Suisse des attaches familiales et
amicales si importantes que leur départ ne saurait étre exigé d’ eux —al’ exception du frére
du recourant, qui apparait cependant essentiellement comme un soutien. Les recourants ne
soutiennent pas qu’ils seraient investis dans la vie associative, culturelle ou sportive. Les
recourants ne discutent pas le fait qu'ils sont entierement ala charge de I’ hospice depuis|e
1 er octobre 2019 et que cet élément fait alui seul obstacle ala délivrance d’ une
autorisation de s§jour. Larecourante a par ailleurs des dettes pour un total de CHF 5'662.67.
Lerecourant afait I’ objet de plusieurs condamnations pénales pour desinfractionsalaLEl
mais également alaLCR et au CP. Le 29 mars 2023, il a été condamné pour non-respect de
| assistance de probation ou des regles de conduite. Il n’a par ailleurs pas respecté les
mesures d’ éoignement prononcées a son encontre. Le TAPI arelevé abon droit que si les
recourants travaillaient et étaient indépendants, ces derniéres circonstances feraient quoi
gu'il en soit obstacle ala délivrance d' une autorisation de s§our. Le recourant fait valoir
gu'il aurait souhaité travailler davantage mais que les troubles affectant sa santé psychique
I’ en ont empéché. Larecourante fait valoir que les difficultés de son compagnon et

I’ éducation de leurstrois enfants I’ empéchent d’ accomplir sa volonté de s'intégrer
professionnellement. Ces explications, seraientm elles fondées, ne sont pas déterminantes
pour I’issue du litige. Les recourants ont tous deux vécu leur enfance et leur adolescence au
F , dont ils maitrisent lalangue et les codes culturels. Ils sont encore jeunes. Le
recourant N’ est certes pas en bonne santé, mais un traitement médicamenteux est en mesure
de stabiliser et d’ atténuer les effets de sa schizophrénie et S'il s est vu reconnaitre une
invalidité entiére, il ne peut étre exclu que la poursuite de la stabilisation de son état |ui
permette de travailler au F atout le moins atemps partiel. Larecourante affirme
vouloir trouver un emploi a Geneve. Elle pourra en trouver un au F . Lesrecourants
pourront tabler sur I’ appui et le soutien de leurs familles respectives, qui comptent encore
de nombreux membres au F . llsne sauraient étre suivis lorsqu’ils affirment qu'ils ne
pourront en aucun cas compter sur leurs familles vu le dénuement dans lequel celles-ci
vivent. Larecourante pourra atout le moins recourir al’ aide de safamille pour la garde de
sesenfants. Le TAPI apar ailleurs observeé ajuste titre que les recourants ont demandé et
obtenu en 2019, 2021 et 2022 des visas de retour au F pour des durées alant de
guinze jours atrois mois, ce qui suggére qu’ils ont pu trouver hébergement et appui dans
leurs familles respectives — ce qu’ils ne contestent d' ailleurs pas. Enfin, quoi qu’ en disent
les recourants, le frére du recourant, qui exploite une entreprise, sera certainement en
mesure de continuer aleur apporter depuis la Suisse un soutien financier au moins partiel,
étant observe que le salaire minimum au F serait, d' apres les recourants, de

CHF 170.-. Les enfants des recourants sont encore jeunes. Seule I’ ainée est, depuis peu,
scolarisée. |Is restent attachés a leurs parents, dont ils partagent lalangue et la culture, et
leur retour au F ne constituera en aucun cas un déracinement et est partant exigible.
Les recourants font valoir que les mesures et |e réseau de protection mis en place a Genéve
sont indispensables ala sécurité et au bien-étre de leurs enfants. |Is perdent de vue que



I’OCPM se coordonnera avec le TPAE ou le SPMi et les médecins pour avertir leurs

homologues au F des mesures a perpétuer — et qu’il est par ailleurs également
loisible aux recourants de mettre eux-mémes en ceuvre, éventuellement par anticipation, les
autorités de protection de I’ adulte et de I’ enfant au F — sl bien que, s agissant des

enfants, le renvoi n” emporterait aucune violation de la CDE. Enfin, la schizophrénie
paranoide ainsi que le trouble de la personnalité et le retard mental non spécifiés dont
souffre le recourant étaient existants ou se sont déclarés avant samagjorité et en tout cas
avant son installation durable en Suisse. La schizophrénie peut étre sinon guérie du moins
contenue par un traitement accessible au F ,ans gu'il seravu plusloin, de sorte que
le recourant ne saurait se prévaloir de son état de santé al’ appui de sa demande de
délivrance d’ une autorisation de s§our. Pour le surplus, laquestion de I'influence de I’ état
de santé du recourant sur I’ exigibilité du renvoi sera examinée de maniére approfondie au
considérant suivant. Le refus d’ octroyer les autorisations de s§our pour cas individuel

d’ extréme gravité apparait ainsi en tous points conforme au droit et ne consacre pas d’ abus
du pouvoir d’ appréciation de I’ OCPM. Le grief sera écarté.

E.4
L es recourants soutiennent que leur renvoi serait illicite et inexigible.![endif]>![if>

E. 41

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, I'autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger auquel I'autorisation de s§our est refusee ou dont I'autorisation n'est
pas prolongée. Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi
constituant la consequence du rejet d'une demande d'autorisation. Le renvoi d'une personne
étrangere ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est possible, licite ou peut étre
raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI).![endif]>![if>

E. 4.2

L'art. 83 a. 4 LEI sapplique en premier lieu aux « réfugiées et réfugiés de la violence », soit
aux personnes étrangéeres qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugiée ou
réfugié parce qu'elles ne sont pas personnellement persécutées, mais qui fuient des
situations de guerre ou de violence généralisée (Minh Son NGUY EN/Cesa AMARELLE,
éd., Code annoté de droit des migrations, volume 1 : loi sur les étrangers, Berne 2017, p.
949). En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel dela
population locale, en particulier des pénuries de soins, de logement, d'emplois et de moyens
de formation, ne suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger (ATAF 2010/54
consid. 5.1 ; arrét du TAF E-5092/2013 du 29 octobre 2013 consid 6.1 ; ATA/515/2016 du
14 juin 2016 consid. 6b).![endif]>![if> Sagissant plus spécifiquement de I'exécution du
renvoi des personnes en traitement médical en Suisse, celle-ci ne devient inexigible que
dans la mesure ou ces derniéeres ne pourraient plus recevoir |les soins essentiels garantissant
des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine.
L'art. 83 a. 4 LEI, disposition exceptionnelle, ne saurait en revanche étre interprété comme
impliquant un droit général d'acces en Suisse & des mesures meédicales visant a recouvrer

la santé ou alamaintenir, au simple motif que l'infrastructure hospitaliére et le savoir-faire
médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pas le standard
élevé qu'on trouve en Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.3). La gravité de I'état de santé,
d'une part, et I'acces a des soins essentiels, d'autre part, sont déterminants. Ainsi, |'exécution



du renvoi demeure raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques
ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pas tels qu'en I'absence de
possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéresseé se dégraderait trés
rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de sa
vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique
(arrét du TAF F-1602/2020 du 14 février 2022 consid. 5.3.4).

E.43

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (cim apres : CourEDH),
I'exécution du renvoi ou de |'expulsion d'un malade physique ou mental est
exceptionnellement susceptible de soulever une question sous I'angle de I'art. 3 CEDH sl la
mal adie atteint un certain degré de gravité et qu'il est suffisamment établi que, en cas de
renvoi vers |'Etat d'origine, la personne malade court un risque sérieux et concret d'étre
soumise a un traitement interdit par cette disposition (ACEDH N. c. Royaume-Uni du 27
mai 2008, req. n° 26565/05, § 29 ss; arrét du Tribunal fédéral 2D_3/2021 du 14 avril 2021
consid. 4.2). C'est notamment le cas i savie est en danger et que I'Etat vers lequel elle doit
étre expulsée n'offre pas de soins médicaux suffisants et qu'aucun membre de safamille ne
peut subvenir a ses besoins vitaux les plus élémentaires (ACEDH N. c. Royaume-Uni
précité 8 42; ATF 137 |1 305 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2D_14/2018 du 13 ao(t
2018 consid. 4.1; 2C_1130/2013 du 23 janvier 2015 consid. 3).![endif]>![if> Le renvoi d'un
étranger malade vers un pays ou les moyens de traiter sa maladie sont inférieurs a ceux
disponibles dans I'Etat contractant reste compatible avec I'art. 3 CEDH, sauf dans des cas
tres exceptionnels, en présence de considérations humanitaires impérieuses (ACEDH N. c.
Royaume-Uni précité § 42 ; Emre c. Suisse du 22 mai 2008, req. n°® 42034/04, § 89). Dans
un arrét du 13 décembre 2016 (ACEDH Paposhvili c. Belgique, req. n° 41738/10, § 173 ss,
not. 183), la Grande Chambre de la CourEDH a clarifié son approche en rapport avec
I'éloignement de personnes gravement malades et a précisé qu'a coté des situations de déces
imminent, il fallait entendre par « autres cas tres exceptionnels » pouvant soulever un
probléme au regard de I'art. 3 CEDH les cas d'éoignement d'une personne gravement
malade dans lesquelsil y a des motifs sérieux de croire que cette personne, bien que ne
courant pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison de I'absence de traitements
adéqguats dans |e pays de destination ou de défaut d'acces a ceux-ci, aun risque réel d'étre
exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des
souffrances intenses ou a une réduction significative de son espérance de vie ; ces cas
correspondent a un seuil élevé pour I'application de I'art. 3 CEDH dans |es affaires relatives
al'édoignement des étrangers gravement malades. La CourEDH a aussi fixé diverses
obligations procédural es dans ce cadre (ACEDH Savran ¢. Danemark du 7 décembre 2021,
reg. n° 57467/15, § 130).

E. 44

Il ressort de lajurisprudence constante qu’il existe au F sept centres de traitements
ambulatoires pour les maladies psychiques (Centres Communautaires de Santé Mentale)
ainsi que des services de neuropsychiatrie pour le traitement des cas de psychiatrie aigué au
sein des hopitaux généraux danslesvillesde Q R ' S T ,

U , VvV etP . De plus, gréce alacoopération internationale, de nouvelles
structures appel ées « Maisons de |'intégration » ont vu le jour dans certaines villes. Ces
établissements logent des personnes atteintes de troubles mineurs de |a santé mentale dans
des appartements protégeés et leur proposent un soutien thérapeutique et




sociom psychologique (arréts du TAF Fm 7044/2014 du 19 juillet 2016 consid. 5.5.4 ;
C-2748/2012 du 21 octobre 2014 ; Cm 5631/2013 du 5 mars 2014 consid. 5.3.3 et
jurisprudence citée ; ATA/821/2021 du 10 ao(t 2021 consid. 3f et les arréts cités, confirmé
par arrét du Tribunal fédéral 2C_671/2021 du 15 février 2022 consid. 8.2 et les références
citées; ATA/539/2022 du 24 mai 2022 consid. 8f).![endif]>![if> La chambre de céans a
retenu en 2010, a propos d' un recourant souffrant de schizophrénie et pouvant compter sur
son frére a Genéve, que la poursuite de son traitement médicamenteux serait possible au

F et qu'il pourrait compter sur le soutien de son épouse et de ses enfantsainsi que
sur |” appui logistique de son frére depuis Genéve ( ATA/774/2010 du 9 novembre 2020
consid. 5€). En 2017, le TAF ajugé qu’ un recourant souffrant de schizophrénie paranoide
ne présentait pas un trouble d’ une gravité telle que I’ exécution de son renvoi serait illicite.
Son traitement, pouvait étre poursuivi au F , méme si celui-ci, de nature
essentiellement médi camenteuse (prise de neurol eptiques) et la qualité de I'encadrement
offerts éaient inférieurs aux standards suisses. Il lui appartiendrait, avec |’ aide de ses
thérapeutes, de mettre en place les conditions adéquates lui permettant d'appréhender son
retour au pays, et de préparer avec eux la poursuite de son traitement dans le cadre des
structures médicales F (arrét du TAF D-1462/2017 du 20 mars 2017). En 2019, la
chambre de céans a admis qu’ un recourant souffrant de schizophrénie paranoide continue,
maladie présente malgré un traitement, nécessitant un traitement serré et la prise
guotidienne de médicaments, stabilisée sans toutefois que des décompensations futures ne
puissent étre exclues, pourrait bénéficier au F d’un suivi psychiatrique adapté, et a
ordonné al’OCPM de prendre les mesures de coordination nécessaires avec les autorités
compétentes (notamment le SAPEM) et les médecins en Suisse et au F afin queles
autorités F compétentes en matiére de suivi de personnes présentant un danger pour
leur propre intégrité corporelle et/ou celle de tiers du fait de troubles mentaux soient
effectivement informées de la situation et du traitement médical du recourant ainsi que du
risque important que représenterait un arrét de son traitement et qu’ elles s assurent que
celui-ci ait un accés a un encadrement meédical adéquat pour, notamment, qu’il prenne ses
médi caments quotidiennement ( ATA/1279/2019 du 27 ao(t 2019 consid. 8).

E.45
En |’ espéce, les recourants font valoir que la maladie du recourant ne pourrait étre traitée au
F et que I’ observance du traitement n’y serait pas contrélée, ce qui entrainerait une

dégradation de son état de santé préjudiciable pour toute lafamille. Par ailleurs, le réseau
socio-éducatif mis en place a Genéve autour de la famille serait indispensable ala sécurité
de celle-ci, en particulier des enfants.![endif]>![if> Ils ne peuvent étre suivis. lIsne
démontrent pas que la schizophrénie paranoide ne pourrait étre traitée au F par la
prise de médicaments et un suivi thérapeutique, comme |’ ont retenu le TAF et la chambre
de céans dans les arréts susmentionnés. |Is font valoir que les médicaments
antipsychotiques de derniére génération seraient payants au F , contrairement aux
molécules ordinaires, gratuites. Ils perdent cependant de vue que les échecs successifs des
traitements suivis jusqu’ici par le recourant sont imputables a son manque de compliance
(ruptures répétées de soins, soit de prise des médicaments) et non ala qualité des
médicaments, ainsi qu'’il ressort notamment du jugement du TAPEM du 6 septembre 2023.
Larécente amélioration des symptomes affectant le recourant (disparition des voix
intérieures notamment) résulte apparemment de sa volonté nouvellement affichée de
poursuivre désormais sérieusement son traitement médicamenteux. Le recourant soutient
cependant gue sans e contrdle strict du SAPEM, sa « compliance » au F serait



illusoire. I perd de vue que ses médecins, le SAPEM ainsi que le TPAE, le SPMi ou le
service socia international pourront se coordonner avec leurs homologues F pour
assurer un suivi adéguat des mesures médicales et de protection le concernant et concernant
les enfants. Aingi, il N’ apparait pas que I’ exécution du renvoi des recourants au F

serait illicite ou impossible. Entierement mal fondé, le recours serarejeté.

E.5
Vu I’issue du recours, un émolument de CHF 400.- seramis alacharge solidaire de
A et B (art. 87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne leur sera

allouée (art. 87 al. 2 LPA).![endif]>I[if>* * * * *
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