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Erwagungen

E. 1

Le Conseil d’ Etat détermine, par voie réglementaire, le montant et les modalités de la
rémunération des membres du conseil, conformément aux principes de rémunération de la
fonction publique et en respectant le principe d’ égalité de traitement. Le montant de la
rémunération de chaque membre du conseil, y compris de toutes éventuelles indemnités
forfaitaires pour frais, est public. Larémunération ne peut dépasser pro rata temporis toutes
indemnités comprises le maximum de la classe 33 annuité 22 de laloi concernant le
traitement et les diverses prestations allouées aux membres du personnel de I’ Etat, du
pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers, du 21 décembre 1973.

E.2

Le représentant du personnel, s'il existe, peut étre remunéré ou recevoir une décharge en
temps afin de préparer les séances du consell et d'y participer.

E.3

Le 7 février 2018, le Grand Conseil arépondu au recours, concluant principalement a son
rejet.![endif]>![if>

E. 4

Le 20 février 2018, le juge délégué a accordé aux parties un délai au 23 mars 2018,
prolongé au 29 mars 2018, pour formuler toutes requétes ou observations complémentaires,
apres quoi la cause serait gardée ajuger.![endif]>![if>

E.5

Le 26 février 2018, le Grand Conseil a persisté dans ses écritures, indiquant qu’il N’ avait
pas d’ observations complémentaires a formuler.![endif]>![if>

E.6

Dans leurs observations du 29 mars 2018, les réclamants, par le biais d'une écriture de cing
pages, ont persisté dans les conclusions et termes de leur recours, en reprenant leurstrois
griefs pour répliquer aux arguments du Grand Conseil aleur sujet.![endif]>![if>

E.7

Le4 mai 2018, le conseil des réclamants a sollicité la tenue d'une audience publique de
plaidoiries.![endif]>![if>

E.8

Lejuge délégué afait droit a cette demande. L'audience sest tenue le 6 juin 2018 a 14h00,
hors les murs de la Cour de droit public, en présence des cing juges de la composition
appelée a siéger et d'une greffiére de chambre, et a duré environ vingt-cing



minutes.![endif]>![if>

E.9

Par arrét du 28 juin 2018 ( ACST/16/2018 ), lachambre constitutionnelle aregjeté le recours,
mis un émolument de CHF 2'000.- ala charge solidaire des réclamants, et dit qu'il n'était
pas alloué d'indemnité de procédure.![endif]>![if> L'art. 22 al. 2 LOIDP n'était pas
constitutif d'une inégalité de traitement, |'obtention d'une décharge en temps permettant aux
réclamants d'exercer leur activité d'administrateur sans préudice par rapport aux autres
membres du conseil. || n'en demeurait pas moins que dans le cas de postes a responsabilités
ou de surcharge de travail, une décharge en temps pouvait se révéler, totalement ou
partiellement, impossible a mettre en cauvre. Il convenait dés lors dinterpréter I'art. 22 al. 2
LOIDP de maniere alaisser au représentant du personnel concerné, et non aux autorités, le
choix quant alamaniéere dont il entendait étre rétribué pour ses activités au sein du conseil
d'administration, en temps ou en argent en fonction de sa situation, ces deux modes pouvant
étre panachés mais pas cumulés. Mal fondé, le recours devait par conséquent étre rejeté,
malgré les conclusions subsidiaires des réclamants en interprétation conforme, dés lors que
le recours, en matiere de contrdle abstrait des normes, portait principalement sur

I’ annulation de la disposition contestée.

E. 10

Le 3 septembre 2018, les réclamants ont formé un recours en matiere de droit public auprés
du Tribunal fédéral al'encontre de I'arrét précité, concluant principalement a son annulation
et acelledel'art. 22 a. 2 LOIDP, et subsidiairement aun renvoi de la cause a la chambre
constitutionnelle pour nouvelle décision dans le sens des considérants, ainsi qu'ala
condamnation de la chambre constitutionnelle en tous les frais et dépens (cause
2C_752/2018).![endif]>![if>

E.11

Le mémejour, les réclamants ont formé contre I'arrét du 28 juin 2018 une réclamation sur
émolument, concluant a ce que ce dernier soit ramené a CHF 500.-.![endif]>![if> L'avance
de frais qui leur avait été demandée, et qui selon I'art. 87 LPA était destinée a couvrir les
frais et émoluments présumables, était de CHF 500.-. La chambre administrative (sic) avait,
dans le cadre de la procédure, procédé a « un échange d'écritures » et tenu une bréve
audience de plaidoiries. Pourtant, elle avait mis ala charge des réclamants un émolument

« qualifié » de CHF 2'000.-, lequel quadruplait celui estimé en début de procédure, en ne
motivant nullement sa décision. Dans une cause sensiblement similaire, un émolument de
CHF 1'000.- avait été mis ala charge des personnes dont le recours avait été rejeté. Dans
ces circonstances, I'émolument de CHF 2'000.- apparaissait manifestement disproportionné,
et était incompréhensible sauf ay voir une volonté de sanctionner le fait que les réclamants
aient sollicité la tenue d'une audience publique de plaidoiries.

E.12

Le 5 septembre 2018, le Grand Conseil Sen est rapporté ajustice. Deslors que la
réclamation était dirigée contre une décision de la chambre constitutionnelle, il sen
remettait al'appréciation de celle-ci.![endif]>![if>

E. 13

Le 11 septembre 2018, le juge délégué a fixé aux parties un délai au 28 septembre 2018
pour formuler toutes requétes ou observations complémentaires, aprés quoi la cause serait



gardée ajuger.![endif]>![if>

E.14

Aucune des parties ne sest manifestée.![endif]>![if> EN DROIT 1. Adressée devant la
juridiction compétente en temps utile, compte tenu de la suspension des délais de recours, la
réclamation est recevable (art. 130A delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 87 d. 4 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2. a. Lachambre de céans statue sur les frais de
procédure, indemnités et émoluments dans les limites établies par reglement du Conseil
d'Etat et conformément au principe de la proportionnalité (art. 87 a. 1 et 3 LPA ; pour la
chambre administrative de la Cour de justice : ATA/510/2016 du 14 juin 2016 consid. 2 ;
ATA/581/2009 du 10 novembre 2009 et les références citées).![endif]>![if> Selon I'art. 1
du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30
juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), lesfrais de procédure qui peuvent ére misalacharge dela
partie comprennent I’ émolument d’ arrété au sens de |’ art. 2 et les débours au sens de |’ art.
3. Enrégle générae, I’ émolument d’ arrété n’ excede pas CHF 10'000.- (art. 2 al. 1 RFPA) ;
toutefois, dans les contestations de nature pécuniaire, I’ émolument peut dépasser cette
somme, sans excéder CHF 15'000.- (art. 2 al. 1 RFPA). b. Un principe général de procédure
administrative veut que les frais soient supportés par la partie qui succombe et dans la
mesure ol elle succombe (René RHINOW et al., Offentliches Prozessrecht, 2éme éd., 2014,
n. 951). La chambre de céans dispose d' un large pouvoir d appréciation quant ala quotité
de I'émolument qu’ elle met a charge de la partie qui succombe. Cela résulte notamment de
I'art. 2 al. 1 RFPA déslors que ce dernier se contente de plafonner — en principe —
I'émolument d'arrété a CHF 10'000.- ( ATA/378/2015 du 21 avril 2015 consid. 2). 3. Les
réclamants considerent le montant de I’ émolument comme disproportionné.![endif]>![if> a.
Il est de jurisprudence constante que la partie qui succombe supporte une partie des frais
découlant du travail qu’'elle a généré par sasaisine ( ATA/182/2018 du 27 février 2018
consid. 2). Lesfrais de justice sont des contributions causales qui trouvent leur fondement
dans la sollicitation d'une prestation étatique et, partant, dépendent des codts occasionnés
par le service rendu. Il est cependant notoire que, en matiere judiciaire, les émoluments
encaissés par lestribunaux n'arrivent pas, et de loin, a couvrir leurs dépenses effectives
(ATF 1431 227 consid. 4.3.1 ; 1411 105 consid. 3.3.2 ; 133 V 402 consid. 3.1). b. En

I’ espéce, les intéressés ont succombé. Le travail nécessité par le recours aimpliqué une
instruction écrite comportant — contrairement aux allégués des réclamants — un double
échange d’ écritures (les réclamants ont répliqué ala suite de la réponse du Grand Conseil)
et une audience de plaidoiries, cette derniére réunissant cing magistrats et une greffiere,
ayant tous dd bloguer une aprés-midi entiere a ces fins quand bien méme |'audience a
finalement été plus courte. Cette derniére a é&té tenue ala demande des réclamants, et n'était
par ailleurs pas présumable lors du dépdt du recours, sagissant d'un acte d'instruction non
expressément prévu par laLPA ; ellejustifie la différence avec I'émolument de CHF 1'000.-
prononcé dans la cause paralléle citée dans la réclamation (cause A/4939/2017 ayant donné
lieual' ACST/15/2018). Au surplus, |’ arrét qui, comme c'est larégle en matiére de contrdle
abstrait, traitait de questions non encore abordées par |a jurisprudence cantonale, fait
dix-huit pages. Compte tenu du travail induit par la cause pour la chambre de céans, le
montant de I’ émolument N’ apparait des lors pas disproportionné. L’ émolument s'inscrit, au
demeurant, dans le bas de la fourchette de I’ art. 2 RFPA.. 4. Les réclamants se plaignent que
le montant est quatre fois plus élevé que I’ avance de frais sollicitée.![endif]>![if> a. La
juridiction invite le recourant a faire une avance ou afournir des slretés destinées a couvrir



les frais de procédure et les émoluments présumables. Elle fixe a cet effet un délai suffisant
(art. 86 a. 1 LPA). b. En I’ espéce, comme dgaindiqué, lesfraisliés al'audience de
plaidoiries n’ étaient pas présumables. Au surplus, le fait que I’ avance de frais soit évaluée a
un montant moindre est favorable au justiciable et élargit son accés alajustice, étant précisé
que lesfrais présumabl es sont fixés primafacie et en faisant preuve de réserve et de
modeération. Ce grief n’ est pas recevable au moment de la fixation de I’ émolument en
application del’art. 87 al. 1 LPA. 5. Les réclamants invoguent que le montant de
I'émolument constituerait une sanction aleur égard. ![endif]>![if> Rien ne soutient cette
allégation. A I'évidence, comme expliqué ci-avant, il ne sagissait nullement de « punir » les
réclamants, mais de prendre en compte les colits supplémentaires d'un acte d'instruction
aussi exigeant en ressources qu'une audience tenue hors les murs et mobilisant cing
magistrats et une greffiére, sans parler pour cette derniere du travail supplémentaire lié aux
convocations. Par ailleurs, si la chambre de céans avait souhaité agir de fagon punitive a

I’ égard des réclamants, elle aurait prononcé une amende au sens de I’ art. 88 LPA relatif a
I’emploi abusif des procédures. Par conséguent, laréclamation seraregjetée. 6. |1 sSagit dela
premiére réclamation fondée sur I'art. 87 LPA a étre traitée par la chambre de céans. A la
différence de la chambre administrative, dont la pratique pourrait du reste étre
prochainement amenée a changer ( ATA/1185/2018 du 6 novembre 2018 consid. 8), la
chambre de céans entend appliquer les régles générales en matiere de frais et indemnités
dans |e cadre de la procédure de réclamation sur émolument ou indemnité.![endif]>![if> Les
réclamants succombant, un émolument de CHF 250.- seraainsi mis aleur charge,
solidairement (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne leur sera allouée (art.
87al.2LPA). * * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



