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Regeste

Commandement de payer; Notification; Opposition; Abus de droit; Restitution du délai. |
Le commandement de payer a été valablement notifié en mains de I'épouse du poursuivi. |
LP.33.4; LP.64; LP.72

Volltext
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A/2948/2012 DCS0/424/2012 du 08.11.2012 ( PLAINT ) , REJETE Descripteurs :
Commandement de payer; Notification; Opposition; Abus de droit; Restitution du délai.
Normes: LP.33.4; LP.64; LP.72 Résumé : Le commandement de payer a été valablement
notifié en mains de I'épouse du poursuivi. En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/2948/2012-CS DCSO/424/12
DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des
poursuites et faillites DU JEUDI 8 NOVEMBRE 2012 Plainte 17 LP (A/2948/2012-CS)
formée en date du 1 er octobre 2012 par M. M X x x % % Décision communi quée par
courrier A al'Office concerné et par plis recommandes du greffierdua: - M. M -
S AG c/o M. Thierry ZUMBACH, agent d'affaires breveté Case postale 7800 1002
Lausanne. - Office des poursuites. EN FAIT A. a Le 24 juillet 2012, I'Office des poursuites
(ci-aprés : I'Office) a enregistré une réquisition de poursuite en réalisation d'un gage
mobilier dirigée par S AG contreM. M en paiement de 16'000 fr plus
intérétsa 7% désle 1 er mai 2011 et de 1'500 fr. au titre, respectivement, de loyersimpayés
du 1 er mai au 31 aolt 2011 et de frais d'intervention (art. 106 CO). Il est mentionné que le
gage est constitué par une garantie locative en mains du Crédit Suisse a Genéve, compte n°
xxxxx13-7D de 5'000 fr. b. Le 10 septembre 2012, I'Office afait notifier, en mains de
I'épouse de M. M , un commandement de payer, poursuite n® 12 xxxx71W. c. Le 21
septembre 2012, M. M adéclaré al'Office qu'il formait opposition audit
commandement de payer. d. Par courrier envoyé sous pli recommandé posté le 26
septembre 2012, I'Office ainformé M. M qu'il ne pouvait pas tenir compte de son
opposition, le délai pour laformer expirant le 20 septembre 2012. B. a. Par acte déposé au
greffe de la Chambre de céansle 1 er octobre 2012, M. M aporté plainte contre la
décision de I'Office qu'il aregue le 27 septembre 2012. || expose que e commandement de
payer a, en son absence, été notifié a son épouse, laquelle ne connait pas les|ois suisses
puisqu'elle est nouvelle résidente dans ce pays. M. M goute que S AGa
déja par e passé exercé des poursuites a son encontre, qu'elle aété " condamnée " a maintes



reprises et qu'elle continuer ale harceler. A cet égard, il produit les piéces suivantes : - deux
décisions de mainlevée rendues le 14 novembre 2011 par le Tribunal de Sion dans le cadre

de poursuites dirigées par S AG contreM. F ; - un jugement du Tribunal de
premiére instance du 23 janvier 2012 déboutant S AG de saregquéte en mainlevée
provisoire de |'opposition formée par M. M au commandement de payer (poursuite

n° 11 xxxx54 L) la somme de 20'500 fr. plus intéréts a 5% des le 1 er décembre 2010 (solde
non constitué de la garantie locative) et de 1'000 fr. (frais d'intervention selon |'art. 106
CO); - un avis du Tribunal de premiére instance du 2 février 2012 informant M. M

que S AG avait retiré sarequéte de mainlevée provisoire. b. L'Office conclut au
rejet delaplainte. Il produit des extraits des données de I'Office cantona de la population
dont il ressort que M. M est I'époux de Mme E , que cette derniére réside a
Genéve depuisle 11 octobre 2010 et que le couple est domicilié alaméme adresse. L'Office
produit également |I'exemplaire pour le créancier du commandement de payer considéré, au
verso duquel le notificateur a mentionné que cet acte avait été notifiéa" Mme M (sa
femme) ". c. Invité a se déterminer, S AG aconclu, avec suite defrais et dépens, au
rejet delaplainte. EN DROIT 1. La Chambre de surveillance est compétente pour statuer
sur les plaintes formées en application delaLP (art. 13 LP; art. 125 et 126 LOJ; art. 6 a. 1
et 3et 7a. 1 LalLP) contre des mesures non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 al. 1
LP). Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu
connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Le refus de tenir compte d'une opposition
constitue une mesure sujette a plainte et le plaignant, débiteur poursuivi, a qualité pour
attaquer par cette voie et aagi en temps utile. Sa plainte sera en conséguence déclarée
recevable. 2. 2.1 Un commandement de payer est un acte de poursuite qui doit faire I'objet
d'une communication revétant laforme qualifiée de lanotification (art. 72 LP). Cette
derniére consiste en laremise par un employé de I'Office ou de la poste de I'acte ouvert au
débiteur ou, en I'absence de ce dernier, al'une des personnes de remplacement désignées par
laloi et aux lieux prévus par laloi, au besoin au terme d'une recherche sérieuse du poursuivi
ou, a défaut, d'une des personnes de remplacement (Ruedin, in CR-LP, ad art. 72 n° 2;
Withrich/Schoch, in SchKG I, 2 éme éd., ad art. 72 n° 11 s.; Stoffel/Chabloz, Voies
d'exécution, 2 eme éd., § 3 n° 21 ss; Jolanta Kren-Kostkiewicz, Zustellung von
Betreibungsurkunden, in BISchK 1996, p. 201 ss, 204). Le commandement de payer est
rédigé en double. Un exemplaire est destiné au débiteur, |'autre au créancier (art. 70al. 11
ereet 2emephr. LP). L'art. 64 a. 1in fine LP prescrit que si |e débiteur est absent, |'acte
peut étre remis a une personne adulte de son ménage ou a un employé. Une personne adulte
du ménage du destinataire est celle qui vit avec ce dernier et qui fait partie de son économie
domestique, sans nécessairement étre membre de safamille selon I'état civil et dont on peut
sattendre a ce qu'elle transmette I'acte dans le délai utile. La notification est réputée
effectuée au moment ou |'acte est remis au récipiendaire. Le fait que celui-ci omette,
volontairement ou non, de le transmettre au débiteur n'affecte paslavalidité dela
notification (Jagues, De la notification des actes de poursuites, in BISchK 2011 p. 177 ss,
ch. 5.1 p. 184-185 et lesréf. citées). 2.2 En I'espece, il est constant que e commandement
de payer a é&té notifié le 10 septembre 2012 au domicile du plaignant en mains de son
épouse, dont il n'est pas contesté qu'elle fait ménage commun avec lui. || sensuit que cet
acte a valablement été notifié et que sa notification fixe le dies a quo du délai pour porter
plainte ou pour former opposition (art. 74 a. 1 LP), méme sil est parvenu ala connaissance
du poursuivi ultérieurement. Ledit délai expirait donc le 20 septembre 2012 (art. 31 LP; art.
142 a. 1 CPC). Seule une notification irréguliére a, en effet, pour conséguence que le délai



commence a courir du moment ou le poursuivi a eu effectivement connaissance de |'acte
(ATF 5A_6/2008 du 5 février 2008; ATF 128 111 101 consid. 2, JdT 2002 |1 23; ATF 120 111
114 consid. 3b, JAT 1997 |1 50). Lefait que les prénom et nom de I'épouse du plaignant, tels
gue mentionnés par le notificateur au verso de |'exemplaire pour le créancier du
commandement de payer - Mme M -, différent de ceux ressortant des données de
I'Office cantonal de la population - Mme E - est sansincidence sur lavalidité de
cette notification. Par ailleurs, méme dans le cas d'un intéressé profane en matiére de
poursuites, I'ignorance du droit - le plaignant fait valoir que son épouse ne connait pas les
lois suisses puisgu'elle est nouvelle résidente dans ce pays - n'est pas une excuse suffisante
et ledélai pour porter plainte ou former opposition ne peut lui étre restitué (art. 33 a. 4 LP;
Ruedin, FIS n° 979 p. 8; Gilliéron, Commentaire, ad art. 33 LP n° 40). 2.3 || sensuit que
c'est abon droit que I'Office arefusé de tenir compte de I'opposition formée par e plaignant
le 21 septembre 2012. 3. Pour le surplus, on ne saurait retenir que la poursuite dont il est
guestion procéede d'un abus de droit, qui, lorsgu'il doit é&re admis, a pour sanction la nullité
decdlle-ci (cf. art. 22 a. 1 LP). Les piéces produites par le plaignant, qui allégue que la
poursuivante le harcéle et persiste alui fait notifier des actes de poursuites alors qu'elle a
déaété" condamnée" a maintes reprises, concernent, en effet, soit des poursuites dirigées
contre un tiers (décisions de mainlevée du 14 novembre 2011 rendues par le Tribunal de
Sion), soit une poursuite dirigée a son encontre mais dont le montant et le titre de la créance
different de la poursuite en cause, soit encore un avis de retrait d'une requéte de mainlevee
provisoire formée par la poursuivante dont on ignore a quelle poursuite celle-ci se réfere. 4.
Infondée, la plainte serarejetée. 5. Conformément aux art. 20aa. 2ch. 5LP, 61 al. 2let. a
et 62 a. 2 OELP, il n'y apaslieu de percevoir d'émolument de justice, ni d'allouer des
dépens. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 25 septembre 2012 par M. M contre ladécision de
I'Office des poursuites refusant de tenir compte de |'opposition formée le 21 septembre 2012
au commandement de payer, poursuite n° 12 xxxx71 W. Au fond : Larejette. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Ariane WEY ENETH, présidente;
Madame Valérie CARERA et Monsieur Claude MARCET, juges assesseur(e)s; Madame
Véronique PISCETTA, greffiere. Laprésidente : Ariane WEY ENETH Lagreffiére:
Véronique PISCETTA Voie derecours: Lerecours en matieére civile au sensdel’art. 72 al.
2 let. adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre
les décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des
faillites, unique autorité cantonale de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et
faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14,
dansles dix jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision
(art. 100 al. 1 et 2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiére de poursuite pour effets de
change (art. 100 a. 3let. aLTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un
recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un
seul mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les
conclusions, en quoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art.
42 LTF). Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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