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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre administrative 12.11.2013
A/2942/2013

A/2942/2013 ATA/754/2013 du 12.11.2013 ( PROF ) , REJETE En fait En droit
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/2942/2013 -
PROF ATA/754/2013 COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du 12 novembre
2013 dans la cause Monsieur K contre DEPARTEMENT DE LA SECURITE EN
FAIT Par arrété du 23 avril 2009 du département des institutions, devenu depuislorsle
département de la sécurité (ci-apres : le département), I’ entreprise X S.A. (ci-apres:
X ) a été autorisée a procéder al’ engagement de Monsieur K , domiciliéa
Geneve, aux fonctions d’ agent de sécurité. A cette fin, le département a délivré le méme
jour acelle-ci une carte de |égitimation n° . Par annonce de départ du 18 juin 2013,
X afait savoir au département que M. K avait quitté I’ entreprise le 31 mai
2013. Elle signalait que ce dernier ne lui avait pas restitué la carte de |égitimation précitée,
malgré un courrier recommandé dans ce sens, gu’ elle lui avait adressé a cette fin le 29 mai
2013. Par courrier du 5juillet 2013, le département amis M. K en demeure de
restituer sa carte de |égitimation d’ici au 15 ao(t 2013, sous peine d’ un avertissement et

d’ une amende administrative. L’ intéressé n’ ayant pas obtempéré dans le délai imparti, le
département lui ainfligé, e 30 ao(t 2013, un avertissement et une amende administrative de
CHF 300.-. Il n"avait pas donné suite ala mise en demeure du département du 5 juillet 2013
et avait violé les art. 18 du concordat sur les entreprises de sécurité du 18 octobre 1996
(CES-1214) ains que 8 et 9 du réglement concernant le concordat sur les entreprises
sécurités du 19 avril 2000 (RES - | 2 14.01). L’ amende administrative lui serait adressée
directement par le service financier de la police conformément al’art. 4 a. 1 delaloi
concernant le concordat sur les entreprises sécurités du 2 décembre 1999 (L - CES| 2 14.0).
Le 12 septembre 2013, M. K apayé |I’amende administrative de CHF 300.-. Par
courrier posté le 15 septembre 2013, M. K arecouru aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative) contre la décision
précitée, concluant a son annulation. A réception du courrier du 29 mai 2013, il S était
rendu au département des ressources humaines de X pour annoncer le vol de sa
carte. La personne qui I’ avait regu I’ avait renvoyé a annoncer le vol de lacarte al’ Hotel de
police. Il nel’avait pas fait immédiatement mais, suite alamise en demeure du 5 juillet
2013, s était rendu al’H6tel de police dansle délai imparti. Il avait voulu déclarer le vol de
sa carte mais le collaborateur de I’ Hétel de police présent lui avait verbalement confirmé
gue son dossier était cléturé et archivé. Il lui avait indiqué qu’il contenait la mention du vol
de sacarte, qui avait été inscrite avant méme sa venue. Considérant que |’ affaire était close
et que le vol de sacarte était enregistré, il avait cessé toute démarche. Le 24 octobre 2013,
le département a répondu, concluant al’irrecevabilité du recours en tant gu'’il portait sur

I’ amende administrative prononcée a son encontre et au rejet du recours en tant qu’il visait a



obtenir I"annulation de I’ avertissement. Un agent de sécurité qui cessait d’ exercer ses
fonctions auprés de I’ entreprise qui I’ employait devait restituer sa carte de Iégitimation a
cette derniere et celle-ci devait annoncer son départ. Lorsque |’ entreprise ne pouvait
ellee-méme restituer la carte de légitimation de I’ employé, le département effectuait les
démarches directement aupres de celui-la. S'il n’obtempérait pas, il S exposait a des
sanctions, soit a un avertissement et a une amende administrative pour violation des
dispositions du CES et du RCES. En nerestituant pas sacarte, M. K avait
contrevenu aux art. 15 et 18 CES, ainsi que 8 et 9 RCES. Il n’avait notamment pas produit
d’ attestation de perte ou de vol de sa carte de |égitimation dans le délai qui lui avait été
imparti, a défaut de sa restitution. En ne pronongant qu’ un avertissement, le département
avait respecté le principe de la proportionnalité car il s agissait de la sanction la plus |égére.
Le prononcé d’ une amende administrative de CHF 300.- respectait également le méme
principe. Si le recours dirigé contre le prononcé de cette amende devait étre déclaré
recevable, le montant de celle-ci devait étre confirmé. Par courrier du 28 octobre 2013, les
parties ont été avisées que la cause était gardée ajuger. EN DROIT Interjeté dans le délai
|égal, le recours est recevable (art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). La chambre administrative est I’ autorité supérieure
ordinaire de recours en matiére administrative (art. 132 a. 1 delaloi sur I’ organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05). Le recours est ouvert contre les décisions
des autorités et juridictions administratives au sensdes art. 4, 4A, 5,6 a. 1 let. aet e, et 57
LPA. Sont réservées les exceptions prévues par laloi (art. 132 al. 2 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05). Toutefois, il n’est pas
recevable contre les décisions pour lesquelles le droit fédéral ou une loi cantonale prévoit
une autre voie de recours (art. 132 al. 8 LOJ). Par la décision querellée, e recourant s est vu
infliger une amende et un avertissement. La question de la compétence de la chambre
administrative a connaitre des contestations rel atives a ces deux sanctions ou mesures doit
étre préalablement examinée. Les activités des agents de sécurité sont régies par le CES, la
L-CES et le RES, réglement par lequel, en vertu del’art. 5 L-CES, le Consell d’ Etat adopte
la réglementation complémentaire. A teneur del’art. 22 al. 1 CES, celui qui contrevient aux
arts. 11,15A, 16 a20 et 21 al. 2 CES est passible des arréts ou de I’amende. A ces sanctions
sont applicables les dispositions du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS
311.0), lanégligence, latentative et lacomplicité étant punissables (art. 22 a. 2 CES).
L'art. 4a. 1 L-CESreprend les cas des contraventions visees al’art. 22 al. 1 CES. |l prévoit
la possibilité d'infliger une amende alant de CHF 100.- a CHF 60’ 000.- et attribue au
département |a compétence de la prononcer. La L-CES neregle pas la question de la
compétence d’infliger une sanction sous forme d’ arréts, ceci ajuste titre dans la mesure ou
cette forme de sanction a été supprimée dans la version actuelle du CP, entrée en vigueur le
1erjanvier 2007. A I'art. 4 d. 1 L-CES, I'amende est qualifiée d’ « amende administrative.
Toutefois, eu égard au libellé de |’ art. 22 CES,; il s agit indubitablement d’ une sanction de
nature pénale. Selon I’art. 17 al. 1 du Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007
(CPP - RS 312.0), la Confédération et les cantons peuvent déléguer la poursuite et le
jugement de contraventions a des autorités administratives. Dans le canton de Genéve, le
service des contraventions est généralement compétent pour poursuivre et juger les
contraventions (art. 11 al. 1 delaloi d application du code pénal suisse et d' autreslois
fédérales en matiére pénale du 27 aolt 2009 - LaCP -E 4 10), sauf dansles casou laloi
désigne une autre autorité administrative (art. 11 a. 2 LaCP). Lorsque des autorités
administratives sont instituées en vue de la poursuite ou du jugement des contraventions,



elles ont la compétence du Ministére public (art. 357 a. 1 CPP). Les dispositions relatives a
I’ ordonnance pénal e sont donc applicables par analogie (art. 357 a. 2 CPP), soit les art. 352
a 356 CPP. Il en découle que, s le département est en droit de prononcer une amende pour
violation des dispositions de la CES et de sa réglementation d’ application, ce n’est pas la
voie du recours ala chambre administrative qui est ouverte mais celle de I’ opposition
prévue par les dispositions du CPP précitées, voie de droit qui doit au demeurant étre
rappel ée dans | e dispositif de la décision pronongant la sanction (art. 353 a. 1 let. i CPP).
En I’espece, vu I'art. 132 al. 8 LOJ, la chambre administrative constatera son incompétence
rationae materiae a connaitre de I’amende prononcée contre le recourant par le département
et déclareralerecoursirrecevable, sansqu'il y ait lieu de traiter de la qualité pour agir du
recourant a contester ce volet de ladécision. En revanche, la qualité du recourant a saisir la
chambre administrative contre I’ avertissement prononceé contre lui est acquise, s agissant

d une mesure administrative au sensde |’ art. 13 CES, soit d’ une décision au sensdel’art. 4
LPA contre laquelle lavoie du recours est ouverte en vertu del’art. 132 al. 1 LOJ.

L’ engagement de personnel par une entreprise de sécurité est soumis a autorisation (art. 9
CES). Les entreprises de sécurité doivent communiquer immédiatement au département
toute modification de I’ état de leur personnel (art. 11 CES). Les personnes exergant leur
activité en dehors des locaux de I’ entreprise doivent étre munies d’ une carte de légitimation
délivrée par |’ autorité compétente, exposant |e dispositif de I’ autorisation (art. 18 a. 1
CES). Lorsgu’ une entreprise de sécurité annonce la cessation d’ activité d’ une personne
gu’elle emploie, elle al’ obligation de restituer les cartes de |égitimation au service des
armes, explosifs et autorisation du département (art. 8 al. 3 RCES). Si laperte, leval, la
détérioration ou la destruction de la carte de |égitimation se produit, un tel fait doit étre
annonceé sans délai au service précité au moyen de laformule officielle. Préalablement, e
titulaire de la carte de | égitimation doit avoir saisi, au for de |’ événement, les organes
compétents pour traiter la perte, le vol, la détérioration ou la destruction de la carte (art. 9 al.
2 RCES). En I’ espéce, le recourant allégue s étre fait voler sa carte et avoir fait enregistrer
un tel vol. Toutefois, a suivre ses propres explications, il N’ a pas effectué les démarches
imposees par le RCES. I ne produit aucune copie de la formule officielle d’ annonce de vol
de sacarte, qu'il aurait di adresser au service compétent. Il prétend avoir annoncé le vol a
la police mais ne produit aucune plaintey relative. Deslors, il doit étre constaté qu'il a
contrevenu a ses obligations découlant des art. 8 et 9 RCES. Lorsgu’ un agent de sécurité
contrevient aux dispositions du CES ou de la |égidlation cantonale d’ application, le
département peut prononcer une des sanctions disciplinaires prévue al’ art. 13 CES, soit le
retrait de I’ autorisation (al. 1), la suspension de |’ autorisation de un a six mois ou

I’ avertissement (al. 3). En I’ espece, |e recourant a contrevenu clairement a ses obligations
découlant de I’art. 18 CES. A cetitre, en le sanctionnant d’ un avertissement, soit de la
sanction administrative la plus |égeére, le département a rendu une décision conforme au
droit et qui ne viole pas le principe de la proportionnalité. Le recours serarejeté, dansla
mesure ou il est recevable. Un émolument de CHF 300.- sera mis ala charge du recourant,
qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art.
874a.2LPA).* * * * * pPAR CESMOTIFSLA CHAMBRE ADMINISTRATIVE ala
forme : se déclare incompétente a connaitre du recours interjeté par Monsieur K le
15 septembre 2013 contre la décision du département de la sécurité du 30 ao(t 2013 en tant
gu’il porte sur le prononcé d’ une amende administrative de CHF 300.- et le déclare
irrecevable sous cet aspect ; le déclare recevable pour le surplus ; au fond : le rejette, dansla
mesure ou il est recevable ; met alacharge de Monsieur K un émolument de



CHF 300.- ; dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de procédure ; dit que, conformément
aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110),
le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le
Tribunal fédéral, par la voie du recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours
doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant
ou de son mandataire ; il doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie éectronique aux conditionsdel’art. 42 LTF. Le présent arrét et les
pi€ces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints
al’envoi ; communique le présent arrét a Monsieur K , @nsi qu’au département de la
sécurité. Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MM. Dumartheray, Verniory et
Pagan, juges. Au nom de la chambre administrative : la greffiere-juriste : S. Husler Enz le
président siégeant : Ph. Thélin Copie conforme de cet arrét a é&té communiquée aux parties.
Geneve, lelagreffiere:
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