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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 13.11.2023
A/2929/2023

A/2929/2023 ATAS/875/2023 du 13.11.2023 ( LAMAL ) , REJETE rEpublique et canton
de genEve POUV OIR JUDICIAIRE A/2929/2023 ATAS/875/2023 COUR DE JUSTICE
Chambre des assurances sociales Arrét du 13 novembre 2023 Chambre 6 En la cause

A recourant contre HEL SANA ASSURANCES SA intimée Vu en fait ladécision de
HELSANA ASSURANCES SA (ci-aprés : I"assurance) du 24 juillet 2023, déclarant
irrecevable |’ opposition du 27 juin 2023 formée par Monsieur A (ci-apres: |’ assuré)
al’encontre d’ une décision de I’ assurance du 19 mai 2023, notifiée par courrier A Plusle 20
mai 2023 a« B », pronongant la mainlevée définitive de I’ opposition de I’ assuré au
commandement de payer poursuite n® 1 . Vu lerecours de |’ assuré déposé aupres de
la chambre des assurances sociales de la Cour de justice le 13 septembre 2023 a |’ encontre
de la décision précitée, faisant valoir, d’ une part, que la décision du 19 mai 2023 |ui avait
été notifiée bien apres le 20 mai 2023, étant chez son pére jusgu’au 10 juin 2023, et que

|’ assurance ne pouvait pas prouver par sa notification sous pli A Plusladate alaguelleil
avait recu ladécision du 19 mai 2023, d' autre part, que B N’ existait pas vu que son
nom officiel était A , de sorte que la notification était nulle, voire annulable. Vu la
réponse de I’ assurance du 25 septembre 2023, concluant au rejet du recours, en soulignant
gue ladécision du 19 mai 2023 avait été notifiée al’ assuré le 20 mai 2023, de sorte que le
délai d’ opposition était échu au 19 juin 2023 et que I’ argument concernant e nom exact de
|’ assuré était constitutif d’ un abus de droit. Vu I’ absence de réplique de I’ assuré dans le
délai imparti. Attendu en droit que conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 4 delaloi sur
I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances
sociales de la Cour de justice connait en instance unigque des contestations prévues al’ art.
56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur |'assurance-maladie, du 18 mars 1994
(LAMal - RS 832.10). Que la compétence de la chambre de céans pour juger du cas

d’ espéce est ainsi établie. QU' interjeté en temps utile, le recours est recevable (art. 60
LPGA). Queselonl’'art. 52 al. 1 LPGA les décisions peuvent étre attaquées dans les 30
jours par voie d’ opposition auprés de | assureur qui les arendues, al’ exception des
décisions d’ ordonnancement de la procédure. Que selon le mode d'expédition A Plus, la
lettre est numérotée et envoyée par courrier A de la méme maniére qu'une lettre
recommandée ; que toutefois, contrairement au courrier recommandé, le destinataire n'a pas
aen accuser réception ; qu’ en cas d'absence, celui-ci ne regoit donc pas d'invitation aretirer
le pli ; que lalivraison est néanmoins enregistrée é ectroniquement au moment du dép6t de
I'envoi dans la boite aux |ettres ou |a case postale du destinataire ; que grace au systeme
électronique « Track & Trace » de laposte, il est ainsi possible de suivre I'envoi jusqu'ala
zone de réception du destinataire (ATF 142 [11 599 consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral



8C_754/2018 du 7 mars 2019 consid. 7.2.2). Qu’en droit des assurances sociales, il n'existe
pas de disposition |égale obligeant les assureurs sociaux a notifier leurs décisions selon un
mode particulier ; que déslors, lajurisprudence admet que les assureurs sont libres de
décider de lamaniére dont ils souhaitent notifier leurs décisions ; qu’ils peuvent en
particulier choisir de les envoyer par courrier A Plus (ATF 142 111 599 consid. 2.4.1 ; arréts
du Tribunal fédéral 8C_754/2018 du 7 mars 2019 consid. 5.3 et 8C_559/2018 du 26
novembre 2018 consid. 4.3.1) ; que dans ce contexte, le dépbt de I'envoi dans la boite aux
lettres ou la case postal e constitue e point de départ pour le calcul du délai de recours,
guand bien méme lalivraison alieu un samedi et que le pli n'est récupéré qu'a une date
ultérieure, comme le lundi suivant (arrét du Tribunal fédéral 9C_655/2018 du 28 janvier
2019 consid. 4.4). Qu' en vertu del'art. 16 al. 1 LPA, le délai 1égal ne peut étre prolongé (cf.
également art. 40 al. 1 LPGA) ; qu'il sagit |a de dispositions impératives auxquellesil ne
peut étre dérogé (ATF 11911 87 ; ATF 112V 256 ) ; qu’ en effet, la sécurité du droit exige
gue certains actes ne puissent plus étre accomplis passé un certain laps de temps : un terme
est ainsi mis aux possibilités de contestation, de telle maniére que les parties sachent avec
certitude que I'acte qui est I'objet de la procédure est définitivement entré en force (Pierre
MOOR, Droit administratif, vol. 2, Berne 1991, p. 181). Que selon lajurisprudence, une
décision ou une communication de procédure est considérée comme étant notifiée, non pas
au moment ou le justiciable en prend connaissance, mais e jour ou elle est diment
communiqueée ; que sagissant d'un acte soumis aréception, la notification est réputée
parfaite au moment ou |'envoi entre dans la sphére de puissance de son destinataire ; que
point n'est besoin que celui-ci ait eu effectivement en mainsle pli qui contenait la décision ;
qu'il suffit ainsi que la communication soit entrée dans sa sphére de puissance de maniere
qu'il puisse en prendre connaissance (ATF 122 |11 319 consid. 4 et lesréférences ; GRISEL,
Traité de droit administratif, p. 876 et lajurisprudence citée ; KNAPP, Précis de droit
adminigtratif, 4 éme éd., n° 704 p. 153 ; KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2 éme éd., n° 341 p. 123). Que de jurisprudence
constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit dés lors sattendre a
recevoir notification d'actes du juge, est tenu de relever son courrier ou, Sil sabsente de son
domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins (ATF 141
IV 228 consid. 1.1 et les références citées ; arrét du Tribunal fédéral 8C_908/2017 du 17
janvier 2018) ; qu' adéfaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde,
connaissance du contenu des plis recommandés que le juge lui adresse ; qu’ unetelle
obligation signifie que le destinataire doit, le cas échéant, désigner un représentant, faire
suivre son courrier, informer les autorités de son absence ou leur indiquer une adresse de
notification (ATF 141 11 429 consid. 3.1 ; ATF 1391V 228 consid. 1.1; ATF 119V 94
consid. 4b). Que selon lajurisprudence, la procédure de mainlevée qui fait suite aune
poursuite constitue, selon la pratique, une nouvelle procédure ; que par conséguent, le
débiteur ne doit pas encore sattendre a une procédure de mainlevée ou ala notification de
décisionsy relatives du seul fait de la notification d'un commandement de payer et de
I'opposition qu'il aformée contre celui-ci ; que lafiction de la notification ne s applique
donc pas au premier document qui est notifié au débiteur dans le cadre de lamainlevée ;

gu’ acet égard, il est sansimportance que la mainlevée puisse étre prononcée par le
créancier lui-méme (comme dans le cas des caisses-maladi€) ou qu’ un tribunal doive étre
saisi acet effet (ATF 138 111 225 consid. 3.1 et les références) ; qu’ un rapport juridique
procédural peut toutefois déa étre établi lorsgue I’ administration annonce au destinataire la
notification d’ une décision, pour autant que cette annonce soit, elle-méme, effectivement



notifiée au destinataire ; que dans ce cas, |’ annonce crée déja un rapport juridique
procédural et lafiction de la notification sapplique aors ala décision adressée ensuite par
lettre recommandée (arrét du Tribunal fédéral 9C_285/2023 du 26 juillet 2023 consid. 2.3.2
et laréférence). Qu’en I’ espece, ladécision du 19 mai 2023 a été notifiée au recourant par
courrier A Plusle 20 mai 2023. Que peu importe si e nom du recourant ne comportait pas
le prénom Ulysse, la décision en cause étant effectivement entrée dans la sphére

de puissance du recourant le 20 mai 2023, ce que celui-ci ne conteste pas. Qu’en
conséquence, le délai Iégal de 30 jours pour faire opposition est en principe venu a échéance
le 19 juin 2023. Que le recourant allégue toutefois qu’il s§ournait jusqu’au 10 juin 2023
chez son pere malade, de sorte qu’il aurait pris connaissance tardivement de la décision
litigieuse. Qu’ a ce cet égard, selon lajurisprudence précitée, le recourant ne devait pas

S attendre, apres son opposition au commandement de payer poursuite n® 1 ,ala
notification d’ une décision de I’ intimée concernant la mainlevée de I’ opposition, de sorte
gu’ on ne peut lui reprocher, s'il était absent de son domicile, de ne pas avoir pris des
dispositions pour que son courrier lui parvienne néanmoins. Que I’ absence du recourant de
son domicile jusgu’ au 10 juin 2023 doit cependant étre prouvée au degré de la
vraisemblance prépondérante. Que vu I’ argumentation du recourant quant a la notification
irréguliére de ladécision du 19 mai 2023, tel n’est pas le cas. Qu’ en effet, le recourant
souléve précisement deux griefs, soit, d’ une part, une notification inexistante due a

I’ absence de son prénom Ulysse sur |’ adresse de notification, d autre part, I'impossibilité
pour |’intimée de prouver une notification par courrier A Plus le samedi 20 mai 2023,
celle-ci devant étre considérée comme valable au plustét le lundi 29 mai 2023 - par la
fiction d’ un envoi sous pli recommandé, avec un délai de garde de sept jours - de sorte que
le délai de recours commencait a courir au plus tét le 30 mai 2023. Qu’ au demeurant, le
recourant ne prétend pas de fagon probante avoir pris connaissance de la décision du 19 mai
2023 au-dela du 10 juin 2023. Qu’il convient de constater que la décision du 19 mai 2023
est bien parvenue au recourant le samedi 20 mai 2023, de sorte que le délai pour y faire
opposition était échu le 19 juin 2023. Que postée le 27 juin 2023, |’ opposition du recourant
est ains tardive. Que, partant, le recours ne peut qu’ étre rejeté. Que pour le surplus, la
procédure est gratuite (art. 61 let. f bis LPGA acontrario ). PAR CES MOTIFS, LA
CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme: 1. Déclarele
recours recevable.![endif]>![if> Aufond : 2. Lergette.![endif]>![if> 3. Dit quela
procedure est gratuite.![endif]>![if> 4. Informe |es parties de ce qu’ elles peuvent
former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie du recours en matiére
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110) ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de
I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if> La greffiere Adriana
MALANGA Laprésidente Vaérie MONTANI Une copie conforme du présent arrét est
notifiée aux partiesains qu’'al’ Office fédéral de la santé publique par le greffe le
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