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Regeste

DROIT DE LA FONCTION PUBLIQUE;RAPPORTS DE SERVICE DE DROIT
PUBLIC;FONCTIONNAIRE;DEVOIR PROFESSIONNEL ;VIOLATIONS DES
DEVOIRS DE SERVICE;RESILIATION;LICENCIEMENT
ADMINISTRATIF;COMPORTEMENT;MOTIF;INDEMNITE(EN GENERAL) |
Admission partielle du recours. L’ enquéte administrative n’ a pas établi les faits pertinents
de fagon exacte et compléte. Trois des quatre reproches retenus dans la décision de
résiliation, sur la base du rapport d’ enquéte, ne sont pas établis. Le quatriéme reproche, en
I’ occurrence justifié, ne constitue toutefois pas des manguements graves ou répétés aux
devoirs de service fondant un licenciement. Ce dernier est donc contraire au droit.

L’ indemnité pour refus de réintégration est fixée a neuf mois du dernier salaire, compte tenu
deI’ensemble des circonstances. | SPVG.34.al2.leta; SPVG.34.a2.1eth; SPVG.82;
SPVG.83.leta; SPVG.84.1eta; SPVG.84.letg

Erwagungen

E. 16

décembre 2020, jusqu’ au mois de janvier 2023. ![endif]>![if> d. Par courriel du 7 janvier
2021 adressé aH et intitulé « appel urgent al’aide », G aindiqué gue toute
collaboration était impossible a cause du comportement de A , dont elle sollicitait le

déplacement. ![endif]>![if> H. a. Lors de sa séance du 30 juin 2021, le Conseil administratif
delaVille de Genéve adécidé d’ ouvrir une enquéte administrative al’ encontre de

A , aux motifs que cette derniere aurait adopté a réitérées reprises des
comportements inadéquats et contraires a ses obligations dans le cadre de ses activités
professionnelles, que ses prestations avaient été jugées insuffisantes par sa hiérarchie, qui
considérait qu’ elle était inapte a remplir les exigences de safonction. Il aen outre prononcé
la suspension de I’ activité jusgu’ au prononcé d’ une éventuelle sanction ou d’ un
licenciement, mesure qui serait réévaluée si elle devait se poursuivre au-dela du 31
décembre 2021.![endif]>![if> Le recours formé contre cette décision a été déclaré
irrecevable par la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : lachambre
administrative) le 2 novembre 2021. b. Le 9 septembre 2021, A atransmisau
Conseil administratif une lettre de soutien, signée par 29 collaborateurs du B ,
attestant de ses qualités professionnelles et personnelles.![endif]>![if> c. Les 21 décembre
2021 et 29 juin 2022, le Consell administratif a prolongé la suspension d’ activité jusqu’ au
31 décembre 2022, respectivement 30 juin 2022, étant précisé gu’ un éventuel solde de
vacances et jours de compensation dus pour cette période devrait étre épuisé dans ces
intervalles.![endif]>![if> A N’ a pas recouru contre ces décisions, entrées en force. d.
L es enquéteurs ont rendu leur rapport le 27 juin 2022.![endif]>![if> || ressort dudit
document qu’ils ont procédé a 17 audiences d’ enquéte au cours desguellesils ont entendu



G , P , collaboratrice scientifique aux « D »du B jusgu’en
2020, Q , collaboratrice administrative aux « D » R , collaboratrice
scientifique aux « D », K ,J S , responsable RH du
département, et H A , au bénéfice d'un certificat médical, était absente mais
représentée lors des auditions s’ étant tenues en 2021, et a été assistée par son conseil a
celles de 2022. Les enquéteurs ont renoncé au témoignage de T , ancienne directrice
de département, convoquée mais indisponible, et rejeté les demandes d’ audition de

A . llsont classé les différents griefs énoncés par le Conseil administratif en

cing catégories, dans lesguellesils ont résume les déclarations des témoins puis celles de

A , avant de livrer leurs conclusions intermédiaires. L es enquéteurs ont retenu un
manguement disciplinaire aux devoirs de service au sensde I’ art. 83 let. a SPVG, enraison
d’un comportement inapproprié et irrespectueux de A al’égard de sa hiérarchie et
de certains de ses collégues. |Is ont également conclu a un manguement aux devoirs de
service au sensdes art. 82 et 84 let. aet g SPV G, compte tenu de laremise en question
persistante de la hiérarchie et de refus réitérés d’ ordres. IIs ont en outre retenu une
insuffisance de prestations, représentant un manquement aux devoirs de service au sens des
art. 82 et 84 let. aet g SPVG. Ilsont en revanche considéré que le quatriéme manquement
relatif aux horaires de travail non respectés n’ était pas avéré. Enfin, les enquéteurs ont
retenu un manguement aux devoirs de service au sensdes art. 82, 83 et 84 let. aet g SPVG,
en raison de lacunes de collaboration et de transmission d’informations avec sa supérieure
et certaines collegues, contribuant ainsi de fagcon notable a une dégradation de I’ ambiance
detravail del’ équipe. Les enquéteurs ont entendu J sur laquestion de |’ avenir de

A auprésde la Ville de Genéve. Selon latémoin, il aurait fallu agir des 2019,
puisque les difficultés existaient déja a cette époque. Elle aurait alors préconisé une
réflexion sur un possible transfert de A dans un autre service. L’ entretien prévu

N’ avait pas pu avoir lieu, puisque le dossier avait été retiré de la compétence du B :
pour étre repris par le département et parallélement par le Groupe de confiance. Elle

estimait que A ne pouvait plus poursuivre ses fonctions au B en raison des
problemes RH. H leur avait indiqué qu'il n’avait pas proposé de déplacement a
A , car il voulait examiner au préalable les compromis possibles. || avait finalement

renonce a cette possibilité suite &I’ entretien de décembre 2020, car il avait constaté que
I”’employée N’ était pas ouverte al’idée de respecter les objectifsfixés et qu'il n’avait
remarqué aucun changement. Lors de sa comparution personnelle, A avait indiqué
considérer que sa place demeurait au secteur des « D », mais examinerait un transfert
dans un autre service muséal si cela devait s avérer nécessaire. Les enquéteurs ont conclu
que le conflit et lesincompréhensions entre A et G avaient eu une grande
influence sur I’ équipe et I’ambiance de travail du secteur des « D » A n avait
de cesse de discuter lesinstructions, de remettre en cause le travail confié, de contester les
objectifs ou son nouveau cahier des charges. Ces éléments étai ent inacceptables et de son
seul ressort, et n’émanaient pas du conflit avec sa supérieure. Mémesi elle avait travaillé en
toute autonomie durant des années, elle se devait de suivre les instructions de sa nouvelle
responsable. Elle était la seule de |’ équipe a ne pas avoir su s adapter aux changements.

G quitterait le B dans les prochains mois, mais ce départ ne remettait pas en
cause les manquements répétés de A ases devoirs de service et son insuffisance de
prestations. IIs avaient constaté, dans le cadre de leurs auditions, une profonde atteinte du
lien de confiance entre A e G , et entre A et I’ensemble de sa
hiérarchie, jusgu’ a son plus haut niveau. e. Par courrier du 18 aolt 2022, A afait




part de ses observations.![endif]>![if> f. Le 12 septembre 2022, elle a été entendue par une
délégation du Conseil administratif.![endif]>![if> g. Par courrier du 21 septembre 2022, le
Conseil administratif ainformé I’employée qu'il avait décidé de poursuivre le processus de
licenciement.![endif]>![if> h. Par décision du 14 décembre 2022, déclarée exécutoire
nonobstant recours, recue le 16 décembre 2022, le Conseil administratif arésilié les
rapports de service de A avec effet au 30 juin 2023 et libéré I’ employée de son
obligation de travailler jusqu’ au terme de son délai de congé.![endif]>![if> Il ressortait des
conclusions du rapport d’ enquéte administrative que I’ employée avait adopté a plusieurs
reprises un comportement inapproprié et irrespectueux tant al’ égard de sa supérieure
hiérarchique que certaines de ses collegues. Elle avait notamment entretenu des rapports
difficiles avec saresponsable, aimentant le conflit qui I’ opposait a elle, tenu des propos
blessants al’ endroit de sa collegue, Q , €t adopté une attitude hautaine al’ égard de
collegues ayant des fonctions administratives, comportement qui n’ était pas propre a
favoriser des relations empreintes de respect avec ses collegues. Elle avait également remis
en question de maniére persistante sa hiérarchie et refusé de maniére réitérée des
instructions qui lui étaient données, notamment en ne suivant pas la planification du travail
faite par sa supérieure durant le confinement du printemps 2020, en discutant et en
remettant sans cesse en question les taches qui lui étaient attribuées, en refusant de signer
son nouveau cahier des charges, en ne participant pas a deux entretiens périodiques

d’ évaluation et en refusant de considérer les objectifs fixés dans le cadre de ces entretiens
par sa supérieure hiérarchique. Certaines de ses prestations avaient été considérées comme
insuffisantes, notamment s agissant du travail fourni durant la période de confinement,
travail qui S était résumé alarédaction d' un article de blog et de quelques fiches
d’inventaire. Elle n’avait également pas rempli certains des objectifs fixés par sa
responsable hiérarchique en novembre 2019 et en novembre 2020 et N’ avait pas réaisé la
plupart des travaux demandés. Un manque de collaboration et de transmission
d’informations avait également été retenu a son encontre, tant al’ égard de sa hiérarchie que
de ses collégues, danslamesure ou il lui était arrivé a plusieurs reprises de travailler sur des
projets sans en informer sa hiérarchie, de refuser de participer a certaines séances aors que
sa présence était requise en raison de latransversalité des taches voulue par sa supérieure
hiérarchique. Par ses agissements, elle avait gravement porté atteinte ala considération et a
la confiance dont lafonction publique devait étre |’ objet. Les rapports de service ne
pouvaient pas se poursuivre en raison des manguements graves et répétés a ses devoirs de
service. |. a. Par acte du 30 janvier 2023, A ainterjeté recours aupres de la chambre
administrative contre ladécision de résiliation. Elle a sollicité préalablement les
productions du dossier complet de I’ enquéte administrative, des entretiens périodiques des 4

décembre 2018 et 12 avril 2019 d'U , ancienne conservatrice aux « D » et des
courriels adressés par R aG , K etV , administratrice au
B , U sujet de son entretien périodique, ainsi que son audition et celles de témoins.

Principalement, elle a conclu ala constatation de la nullité de la décision entreprise,
subsidiairement a son annulation et a ce qu’ elle soit réintégrée dans sa fonction d’ assistante
conservatrice auprés du B ou transférée a un poste similaire. En cas derefus, ellea
requis |’ octroi d’une indemnité s élevant a CHF 216’ 632.-. Elle a également requis, quelle
gue soit la conclusion alternative retenue, que I’ intimée soit condamnée alui verser CHF
80'478.80, sous réserve d amplification, représentant ses frais d' avocat, et a ce que soit
constatée laviolation illicite de ses droits de la personnalité par le Consell
administratif.![endif]>![if> La décision était nulle, I'intimée N’ ayant pas pris en



considération son droit aux vacances entre le 30 juin 2021 et le 14 décembre 2022. Elle
aurait ainsi d reporter I’ effet de larésiliation de |’ engagement a une date ultérieure, selon
toute vraisemblance au 30 septembre 2023. Son droit d’ étre entendue avait été violé a
plusieurstitres et il appartenait ala chambre administrative de régulariser la situation.
D’une part, elle N’ avait pas pu assister personnellement aux auditions de G et de

Q , Soit les deux principales témoins a charge. D’ autre part, les témoins figurant dans
sa demande complémentaire d’ instruction du 14 avril 2022 n’avaient pas été entendus. Elle
sollicitait ains leur audition devant la chambre administrative, de méme que celle

dav etT , €t laré-audition de R . Le principe de |’ égalité des armes
avait été violé, les enquéteurs ayant disposé de trois mois pour rédiger leur rapport alors
gu’elle n"avait eu moins de 50 jours pour se déterminer a ce sujet. Les enquéteurs avaient
fait montre de partialité et s' étaient uniquement fondés sur les proces-verbaux d' audition,
sans tenir compte des piéces versées au dossier, dont beaucoup contredisaient les propos
tenus par lestémoins. Le rapport d’ enquéte était arbitraire et n’ était qu’ un « copier-coller »
des proces-verbaux d’ audition. Il contenait en outre de nombreuses erreurs. Contrairement a
ce qu’ avait retenu ledit document, ses évaluations n’ étaient pas simplement bonnes, mais
excellentes. L’ absence d’ entretien périodique durant une dizaine d’ années démontrait
gu’elle avait dO définir ses propres objectifs et se fier a ses aptitudes et a sarigueur.

L’ ancien directeur du B | , avait assuré I’ intérim avant |’ entrée en fonction
deG , maisil n"avait pas été entendu. L’ intimée était alors satisfaite de son
autonomie, que G n’'avait eu de cesse de lui reprocher en 2020. Le rapport ne
précisait pas les raisons des « désaccords » concernant le contenu du nouveau cahier des
charges, qu’ elle était en droit de discuter. Elle n’ avait pas contesté |’ avertissement en raison
delamédiation qui était alorsen cours. Le B et les RH avaient traité sa situation
avec désintérét et |égereté, sans rien entreprendre durant six mois avant que le Groupe de
confiance ne se saisisse de I’ affaire, alors que la situation était « pourrie » selon les termes
deJ . Le seul processus mis en cauvre pour tenter de résoudre le conflit était la
médiation qu’ elle avait proposée. Aucune aide ne lui avait été apportée par lesRH ou la
direction du département. Elle avait contesté son évaluation défavorable, ce qui était son
droit et ne pouvait étre considéré comme un « refus obstiné de toute instruction ou
supervision ». Il en allait de méme de son refus de signer son cahier des charges. Aucun des
manguements qui lui étaient reprochés ne s était avéré réalisé. Elle avait sollicité le report
de son premier entretien d’ évaluation car la personne en charge de la formation portant sur
ces entretiens [ui avait indiqué gu’il ne pouvait y en avoir en cas de conflit. En outre, un
entretien in absentia ne pouvait se faire. Lors de la discussion orale précédant laremise de

I’ évaluation écrite du second entretien, G ne lui avait pasindiqué quelafin dela
collaboration était envisagée. Si tel avait été le cas, sa supérieure aurait di étre
accompagnée par un collaborateur des RH, et H en aurait été informé. Depuis

gu’ elle avait signalé que le mari de G avait réguliérement participé a des séances de
groupe, dirigé et organisé le travail des collaborateurs, des tensions étaient apparues avec sa
responsabl e hiérarchique. Le méme scénario s était produit avec U , Qui avait été
licenciée apres avoir averti ses supérieurs du travail mené par |’ époux de G .Les
enquéteurs ne s étaient pas intéressés a ces €léments, pourtant de nature a expliquer la
volonté de I’ évincer. |Is ne les avaient méme pas évoqués dans leur rapport et n’ avaient pas
entendu U . En outre, de nombreux événements que G considérait comme des
« refus d’ ordre » résultaient en réalité d’ une mauvaise compréhension de prétendues
instructions qui manquaient de clarté. Les enquéteurs n’ avaient pas relevé le ton blessant du




courriel de la supérieure, envoyé dans la nuit du 12 mars 2019. La décision entreprise était
arbitraire, illégale et ne respectait pas le principe de proportionnalité. Elle devait étre
annulée et saréintégration ordonnée. Un refus de I’ intimée serait inopportun, puisque

G etJ avaient quitté leurs fonctions. b. Par réponse du 6 avril 2023, I’ intimée
aconclu au rejet du recours.![endif]>![if> Dans un souci de protection de la personnalité et
de laconfidentiaité, elle ne produirait pas les documents concernant d’ autres employés. Le
cas de larecourante était au demeurant différent de celui d'U et les courriels de

R étaient postérieurs au départ de G . Lefait quele droit aux vacances doive
étre épuisé durant une suspension provisoire ne constituait pas un motif de nullité ou
d’annulabilité de la décision. Sa pratique, consistant ainformer I’employé qu'il devait
épuiser son éventuel droit aux vacances durant la suspension, avait été régulierement
confirmeée par la chambre administrative. Le droit d’ étre entendue de la recourante avait été
respecté. Son avocat |’ avait en effet représentée ou assistée a toutes les audiences

d’ enquétes et elle avait été entendue a quatre reprises. Le droit d’ étre entendue ne
comprenait en outre pas |’ obligation d’ entendre des témoins. L es auditions requises devant
la chambre administrative n’ étaient pas pertinentes pour I’ établissement des faits. S’ agissant
du grief tiré de I’ égalité des armes, la recourante avait disposé d’ un laps de temps suffisant
pour déposer ses observations, étant précise qu’elle n’ avait pas sollicité de délai
supplémentaire. Le rapport d’ enquéte était fondé tant sur les piéces versées au dossier que
sur les déclarations des différents témoins. Le raisonnement de la recourante se résumait a
substituer sa propre appréciation a celle des enquéteurs. L’ ensemble des éléments qui
étaient reprochés alarecourante rendait objectivement impossible la continuation des
rapports de service. Le rapport d’ enquéte soulignait une profonde atteinte du lien de
confiance entre |’ intéressée et sa supérieure et entre |’ intéressée et sa hiérarchie jusgu’ a son
plus haut niveau. Elle n’avait donc pas d’ autre choix que de résilier son engagement. Si le
licenciement devait étre annulé par la chambre administrative, laréintégration de la
recourante serait tout simplement impossible, compte tenu du comportement inacceptable
de celle-ci, comportement qui avait conduit a une rupture irrémédiable du lien de confiance
entre elle et I'employeur. S agissant de I’ éventuelle indemnité afixer, il conviendrait de
tenir compte du fait que les manquements reprochés étaient d’ une gravité particuliére, que
larecourante était agée de 55 ans, qu’ elle était titulaire d’ une licence en histoire de I’ art,
d’un master en museologie et d'un master of Arts, et qu’elle disposait d’ une grande
expérience, ce qui devrait lui permettre de retrouver un emploi. Ainsi, seule I'indemnité
minimale prévue par le SPV G pourrait lui étre accordée. Enfin, les reproches de la
recourante quant a une prétendue violation des droits de sa personnalité étaient dénués de
tout fondement. En fonction des témoins qui pourraient étre entendus par la chambre
administrative, elle seréservait le droit de solliciter les comparutions de G et

Q . C. Larecourante arépliqué le 31 mai 2023 et persisté dans ses conclusions. |1
était illégal d’ exiger d’ une personne malade de prendre des vacances, de sorte que la
décision éait nulle. ![endif]>![if> Elle a maintenu ses demandes d’ instruction et contesté
les reproches formulés par I’intimée. Plus de la moitié du secteur des « D » S était
adressée au Groupe de confiance en raison des dysfonctionnements d’ ordre managérial de
G . C' était acette derniére qu’il convenait de reprocher un manque total

d organisation et des difficultés de collaboration et de communication. d. Le 7 juillet 2023,
la chambre de céans a procédé a une audience de comparution personnelle des
parties.![endif]>![if> L’ intimée a précisé que sa pratique, consistant a demander a
I”’employé de prendre ses vacances durant lalibération de I’ obligation de travailler suite a




un licenciement, s appliquait également lorsgue le collaborateur était en incapacité de
travail durant toute cette période. La recourante a maintenu sa demande d’ apport des
entretiens d’ évaluation d’'U , dont le témoignage était indispensable dans la mesure
ou il attestait d’un schémarécurrent de G dans sa gouvernance. U avait
constaté des é éments inquiétants qu’ elle avait signal és, en particulier la présence du mari
deG , Cequi s était ressenti dans ses évaluations. La chambre administrative pourrait
apprécier seule ces pieces sans qu’elles ne lui soient transmises. Le grief de partiaité des
enquéteurs se fondait sur plusieurs arguments. En premier lieu, I’ absence d audition de

T , convoquée par les enquéteurs, qui N’y avait pas donné de suite de « maniere
agressive ». Or, son témoignage était primordial, puisqu’ elle s était occupée de la
problématique lorsque le B en avait été dessaisi. Deuxiemement, elle avait travaillé
sousladirection del pendant une dizaine d’années. || s agissait d’ un témoin direct
delaqualité de son travail et de ses relations avec les collégues. 11 était incompréhensible
gue les enquéteurs aient préféré auditionner le directeur actuel du B qui n’avait traité
avec elle qu' a deux reprises. Les enquéteurs avaient également refusé d’ entendre les
signataires de la | ettre de soutien, alors que ces personnes auraient pu témoigner sur la
qualité de ses prestations, que ce soit au niveau transversal ou interne. Enfin, les enquéteurs
avaient fait référence a des passages tronqués des témoignages et n’ avaient pas réagi face au
témoignage de G , Qui N’ avait pas signalé des é éments importants ressortant de cel ui
deR . L’intimée arappel é que I’ enquéte administrative ne portait pas sur les
connaissances professionnelles de larecourante. L’ audition de | N’ était pas
pertinente, dans lamesure ou il ne s occupait pas de |’ opérationnel et de |’ évaluation de la
recourante. || n’ était pas capable d' apprécier si elle répondait aux attentes de sa hiérarchie,
étant précisé qu'avant I'arrivée de G , I"'équipedes « D » fonctionnait de
maniére autonome et sous la hiérarchie d’ une conservatrice en chef qui n’ assumait pas son
r6le de management. Le témoignage de T N’ aurait rien apporté car elle n’ était pas
non plus dans I’ opérationnel et ne pouvait pas se positionner sur les attentes et objectifs
fixés par G . Les enquéteurs pouvaient ainsi, par appréciation anticipée de preuves,
renoncer a ces auditions. S’ agissant des signataires de lalettre, il 0’ avait jamais été reproché
alarecourante d’ avoir failli a maintenir de bonnes relations dans ses rapports transversaux.
Ces éléments sortaient des lors du cadre de I enquéte. Enfin, la recourante n’ avait jamais
sollicité la récusation des enquéteurs. Selon I’intimée, les enquéteurs avaient retenu que la
recourante avait tenu des propos irrespectueux envers ses supérieurs aprés le 4 juin 2020.
Elle s'en rapportait au rapport d’ enquéte sur ce point. Elle arappelé que lors du deuxieme
entretien périodique, larecourante avait inscrit des propos inadéquats, laissant entendre que
le déroulement de I’ évaluation de 2020 serait illicite. Larecourante a contesté avoir tenu des
propos inappropriés postérieurement au 4 juin 2020. Lors de I’ entretien d’ évaluation du
2020 avec G , Cette derniére ne lui avait pas indiqué qu’ elle ne voulait plustravailler
avec elle. Elle I’ avait appris aréception du procés-verbal de I’ entretien d’ évaluation. Lors
du confinement, latéche principale qui lui avait été attribuée par sa responsable consistait a
corriger lesfiches sur la base de données. Or, durant le premier mois du confinement, elle
N avait pasles acces VPN lui permettant de le faire. Elle avait ainsi proposé a sa supérieure
detravailler sur une exposition historique. G avait refuse cette proposition et lui
avait demandé de corriger les fiches sur les versions papier. Elle avait toutefois « refuseé »
defaire cetravail car il était inutile. Elle avait donc concentré son activité sur une autre
tache confiée par sa cheffe, a savoir larédaction d’ articles sur le blog. Elle en avait rédigé
guatre durant cette période, mais ceux-ci n’avaient pu étre publiés qu’ en décembre 2020 en



raison de la surcharge du site de lacommunication. Elle avait suivi les instructions de la
hiérarchie quant au télétravail. Elle partageait son bureau avec P qui, compte tenu de
son &ge, était arisgue. Elles avaient convenu qu’elle lui laisserait I’ accés au bureau pour
qu’elle puisse préparer saretraite. Elle pensait méme qu'il S agissait d’ une demande de

G . Elle contestait |’ évaluation de cette derniére quant au travail réalisé pendant le
confinement. Elle avait travaillé durant toute la période. Elle n’ avait jamais fait de bilan
durant cette période, étant précisé qu’ elles étaient en désaccord sur le travail demandé et
que celui-ci lui paraissait impossible. Elle avait toutefois envoyé a sa supérieure les blogs
gu’ elle avait rédigés, deux a son souvenir, et avait toujours été réactive sur le groupe
WhatsApp des « D ». Selon elle, larédaction d’un blog nécessitait en moyenne sept
jours detravail et non quatre. G avait distribué le travail de maniére trés différente
parmi les collaboratrices et elle était la seule an’avoir pas recu un travail adapté ala
situation de confinement. R avait également refusé de corriger les fiches
manuscrites et travaillait en paralléle pour une exposition sur le W .G ne
souhaitait pas donner aQ des fiches a corriger durant cette période et I’ avait
autorisée atravailler sur son mémoire. Les trois autres collaboratrices avaient signé leur
cahier des charges, malgré leurs réticences, pour des raisons ayant trait a une procédure de
réévaluation de fonction, a une négociation pour un autre poste et a un cahier des charges
devenu obsoléte. Elle n’avait finalement pas entamé de procédure devant le Conseil
administratif pour contester ce document. Elle avait participé au second entretien
périodique en 2020. Pour le premier, en 2019, elle avait demandé des reports a deux
reprises : le premier avait été accepté, mais le second n’ avait regu aucune réponse. Le
consell de larecourante a considéré que les objectifs fixés en novembre 2019 n’ avaient pas
respecté le processus d’ évaluation et le principe contradictoire, de sorte qu'’ils étaient nuls.
Sacliente était présente au travail lorsque G avait rédigé cette évaluation, maisla
cheffe n’avait pas prisla peine de lui en parler. Quant ala deuxiéme évaluation de
novembre 2020, elle fixait des délais, mais la hiérarchie 0’ avait paslaissé letemps ala
recourante de les réaliser et cette derniére était tombée malade un mois apres, puis |’ enquéte
administrative avait été ordonnée. De plus, un conflit était pendant devant le Groupe de
confiance lors de ces deux évaluations, la hiérarchie n’avait pas convoqué un membre des
RH dans ce cadre. || avait appris que le dernier entretien d’ évaluation de R effectué
par G avait été declaré nul. L’ intimée arelevé que le conflit entre la recourante et sa
responsable n’ excluait pas une évaluation. Il appartenait ala supérieure de fixer les
objectifs, le cas échéant en discutant avec I’ employée, mais discussion ne signifiait pas

« écriture & quatre mains ». Larédaction d’ une évaluation in absentia avait été rendue
nécessaire car larecourante avait décidé « de mettre le dos au mur ». La décision de rédiger
seule |’ évaluation avait été prise en accord avec la hiérarchie de G . Quant aux délais
fixés dans la seconde évaluation, il est vrai que I’ enquéte administrative avait été mise en
cauvre avant leur échéance. Compte tenu des circonstances, la direction du département
avait souhaité une autre tournure ala situation de la recourante. La recourante aindiqué
avoir toujours annoncé les projets sur lesquels elle avait travaillé et contesté avoir refusé de
participer a certaines réunions, précisant qu'’il s agissait de séances en lien avec larefonte
d’ une partie sur I’ art ancien pour lequel le B disposait de trois spécialistes, alors
qu’elle était spécialisée en art moderne et contemporain. Elle avait donc demandé a

G de lui attribuer d autres tches plus utiles. Sa supérieure lui avait répondu qu’ elle
ne comprenait pas saposition et qu'il n'y avait plus de spécificités scientifiques, mais avait
été d’ accord qu’ elle seretire de ce projet. Sur question de I’intimée, elle a exposé,




S agissant de ses recherches sur « O » gqu’ elle avait pris rendez-vous aux archives de
laVille de Genéve durant I’ été 2019 afin d’ évaluer S'il y avait matiére pour faire une
recherche, sans avoir demandé la permission, mais celafaisait partie de son travail. Elle
avait alors du temps a consacrer a ce projet durant ses horaires de travail. e. Le 9 octobre
2023, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger.![endif]>![if> EN

DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable
(art. 132 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 m LOJm E205; art.
62a.1let. aet 63ad. 1let. cdelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985
m LPA m E510). 2. Lelitige porte sur la conformité au droit de ladécision de I’ intimée du
14 décembre 2022, par laguelle elle arésilié |es rapports de service de la recourante pour
motif objectivement fondé en raison d’ une insuffisance de prestations et de manquements
graves et répétés aux devoirs de service.![endif]>![if> 3. Larecourante sollicite atitre

préalable les auditions de | , X Y ,Z , AA ,AB ,
AC ,AD , AE , AF ,AG , U , T et

R . Elle requiert également la production des rapports des deux entretiens
périodiquesd’'U et de certains courriels envoyés par R endif]>![if> De

plus, dans un grief d’ ordre formel, elle invoque une violation de son droit d étre entendue,
les enquéteurs ayant refusé de procéder a certaines de ces auditions. 3.1 Tel qu’il est garanti
par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend le droit pour les parties de faire valoir leur
point de vue avant qu’ une décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur ladécision, d’ avoir acces au dossier, de participer al’ administration des
preuves, d’ en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 146 1V 218
consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D 27/2021 du 3 ao(t 2021 consid. 6.2.1 et les
références ; ATA/949/2021 du 14 septembre 2021 consid. 5a et les références
citées).![endif]>![if> Il n’empéche toutefois pas |’ autorité de mettre un terme al’ instruction
lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant a
une appreciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que
ces derniéres ne pourraient pas |’amener a modifier son opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1
; arrét du Tribunal fédéral 1C_359/2022 du

E. 20

avril 2023 consid. 3.1 et les références). En outre, il n'implique pas le droit d’ étre entendu
oralement, ni celui d’ obtenir I’ audition de témoins (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 |1 425
consid. 2.1). Laréparation d' un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du
droit d’ étre entendu, N’ est possible que lorsque I’ autorité dispose du méme pouvoir
d’examen que I’ autorité inférieure en fait et en droit (ATF 1451 167 consid. 4.4 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_31/2021 du 16 juillet 2021 consid. 2.1). 3.2 En I’ espece, les actes
d’instruction ne sont pas nécessaires pour trancher le litige et le sort du grief de violation du
droit d’ étre entendue peut rester indécis, pour les motifs qui seront exposés
ci-aprés.![endif]>![if> 4. Larecourante soutient que la décision de résiliation est nulle, son
droit aux vacances entre le 30 juin 2021 et le 14 décembre 2022 n’ ayant pas été prisen
considération.![endif]>![if> L’ existence d’ un éventuel solde du droit aux vacancesn’a
aucune influence sur la validité d’ un licenciement. Pour le surplus, |a chambre de céans se
limiteraarelever que larésiliation n’ est pas intervenue en temps inopportun (art. 36 al. 2 et
57 SPVG), ce qui aurait constitué un motif de nullité de la décision entreprise
conformément al’art. 336¢ al. 2 delaloi fédérale du 30 mars 1911 complétant le Code civil
suisse (CO - RS 220), applicable par analogie apres le temps d (art. 36 d. 1 SPVG).



Larecourante ne soutient d’ ailleurs pas que son congé aurait été notifié pendant une période
de protection. 5. Larecourante conteste le bien-fondé de larésiliation de ses rapports de
travail.![endif]>![if> 5.1 Conformément al’ art. 34 SPVG, aprés la période d’ essai, un
employé peut étre licencié, par décision motivée du Conseil administratif, pour motif
objectivement fondé pour lafin d’ un mois, moyennant un délai de préavis de six moisdesla
onziéme année de service (al. 1 let. ¢). Lelicenciement est contraire au droit s'il est abusif
au sensdel’art. 336 CO ou S'il ne repose pas sur un motif objectivement fondé. Est
considéré comme objectivement fondé tout motif ddment constaté démontrant que les
rapports de service ne peuvent pas se poursuivre, notamment (al. 2) : enraison de
I’insuffisance des prestations (let. a) ; d’un manquement grave ou répété aux devoirs de
service (let. b).![endif]>![if> 5.2 En vertu de |’ art. 82 SPV G, les membres du personnel sont
tenus au respect des intéréts de la Ville de Genéve et doivent s abstenir de tout ce qui peut
lui porter préudice. ![endif]>![if> L’art. 83 SPV G prévoit que les membres du personnel
doivent notamment, par leur attitude, entretenir des relations dignes et respectueuses avec
leurs collégues, leurs supérieures et supérieurs et leurs subordonnées et subordonnés et
faciliter la collaboration entre ces personnes (let. a), justifier et renforcer la considération et
la confiance dont e personnel de la Ville de Genéve doit étre I’ objet (let. ¢). Selon I’ art. 84
SPVG, ils doivent notamment remplir leurs devoirs de fonction consciencieusement et avec
diligence (let. @), assumer personnellement leur travail et s abstenir de toute occupation
étrangére au service pendant les heures de travail (let. c), s entraider et se suppl éer,
notamment en cas de maladie ou de congés (let. d), se conformer aux reglements et
directives les concernant (let. f), se conformer aux instructions de leurs supérieures et
supérieurs et en exécuter les ordres avec conscience et discernement (let. g). 6. En I’ espéce,
il n’est pas contesté que le délai de congé de six mois a été respecté.![endif]>![if> La
décision querellée reprend les quatre griefs retenus par |es enquéteurs, soit un

« comportement inapproprié et irrespectueux », la « remise en question de la hiérarchie et
refus d’ ordre », les « prestations insuffisantes » et les « difficultés de collaboration et
absence de communication », étant rappel € que le reproche relatif aux « horaires de travail
non respectés » n’a pas été considéré comme averé par les enquéteurs. 6.1 La chambre de
céans reléve atitre liminaire que les enquéteurs se sont souvent rapportés de fagcon vague
«au dossier » et a« plusieurs emails », et ont cité des échanges de fagcon incompléte, sans
se référer a des piéces précises de leur volumineux dossier compose de trois classeurs
fédéraux, ce qui rend trés laborieux |’ examen de leur rapport. Cet exercice est encore
entravé par le fait que certains échanges de courriels ont été reproduits dans la partie 2 des
piéces (« Correspondance »), d’ autres dans la partie 4 (« Procés-verbaux d’ auditions », sans
toutefois avoir été mentionnés dans le bordereau y relatif), d’ autres encore dans la partie 7
(« Documents remis par laDRH et le Service », certains dans la sous-section

« Correspondance diverse » et d’ autres dans |a sous-section « Evaluations/Sanctions »).
I[endif]>![if> Elle constate ensuite que les conclusions intermédiaires du rapport
correspondent pour |’ essentiel aux déclarations a charge des témoins et que les justifications
de larecourante ont été systématiquement écartées, de méme que les explications des
témoins qui lui étaient favorables. On rappellera a ce propos que les demandes d’ audition de
témoins de larecourante ont été rejetées et qu’ elle n’ajamais pu étre directement confrontée
aG , laquelle a été entendue en 2021 uniquement, soit lorsgque la recourante était en
arrét maladie et représentée par son conseil. Or, les enquéteurs n’ont que tres rarement
justifié la version retenue, que ce soit en discutant les positions divergentes des personnes
impligquées ou en se fondant sur des documents du dossier. De plus, le rapport d’ enquéte



comporte plusieurs imprécisions, incohérences, voire contradictions, et certaines
circonstances n’ ont pas du tout été abordées. Ainsi, aucune information ne transparait quant
al’intervention du Groupe de confiance, semble-t-il en 2019 - début 2020, et qui concernait
toute I’ équipe des « D », d' apresle courrier du 11 mai 2020 de H . Cedernier
y amentionné que I’ existence de harcelement n’ avait pas pu étre mise en évidence, mais
aucune explication ne lui a été demandée a ce propos par les enquéteurs. De méme, ces
derniers n’ ont pas du tout instruit le dossier concernant les all égations de la recourante, aux
termes desquelles elle avait dénoncé I'implication de |’ époux de G , Ce qui aurait
conduit au prononcé d’ une sanction al’ encontre de sa supérieure hiérarchique. I1s n’ont
ainsi pas examiné les différents reproches alalumiére du contexte professionnel de la
recourante. Enfin, les enquéteurs n’ ont pas tenu compte, dans leur évaluation, du courrier de
soutien signé par de nombreux membres du personnel du B et ont refuse de procéder
aux auditions sollicitées par la recourante, dont celles de deux membres du Groupe de
confiance. A cet égard, la chambre de céans relévera que, contrairement a ce qui a été
déclaré par I'intimée lors de I’ audience de comparution personnelle, il a étéreproché ala
recourante d’ avoir failli au maintien de bonnes relations dans ses « rapports transversaux »,
comme celaressort de la décision litigieuse. 6.2 |1 convient désormais d’ examiner les
différents manguements retenus dans | e rapport d’ enquéte, soit en premier lieu I existence
d un « comportement inapproprié et irrespectueux ».![endif]>![if> 6.2.1 S agissant du
comportement de larecourante al’ égard de G , les enquéteurs ont considéré que la
collaboratrice avait largement « alimenté le conflit » |’ opposant a sa supérieure et que son
attitude n’avait « semble-t-il » pas évolué en dépit de la sanction prononceée. |Is ont ensuite
relevé que |’ enquéte n’ avait pas permis d’ établir que I’ employée se soit adressée a sa
supérieure hiérarchique de maniére irrespectueuse lors d’ événements qui n’ éaient pas
couverts par |’ avertissement du 4 juin 2020 et que, par conséguent, ce grief n’ était pas
retenu. 11s ont cependant encore gjouté que, selon H , « en dépit de la sanction
prononceée, » |’ attitude de la recourante « n’a semble-t-il pas évolué, ce qui a été confirmé
lors de |’ entretien » du 10 décembre 2020. Leur conclusion intermédiaire, selon laguelle la
recourante avait manqué a ses devoirs de service en raison de son comportement
inapproprié et irrespectueux al’ égard de sa hiérarchie, apparait ainsi d’ emblée incohérente.
I[endif]>![if> Ce manquement N’ est d’ ailleurs pas établi. En effet, |a supérieure
hiérarchique a déclaré aux enquéteurs qu’ elle avait ressenti de la « violence dans les propos
tenus » par la recourante lors de leurs échanges de courriels des « 23 octobre », « 29
octobre » et « 30 octobre », ainsi que dans les mails envoyés aprés celui du « 12 mars, a
03h06 ». Le rapport ne précise pas I’ année de ces messages, mais I’ examen des pieces
permet de conclure qu’il s agit des courriels envoyés en octobre 2019 en vue du premier
entretien périodique et des échanges de mars 2020 qui ont justifié I’ intervention de

H le 6 avril 2020. Ces faits sont donc couverts par |’ avertissement du 4 juin 2020.
Pour lereste, les déclarations de G telles que consignées dans cette partie du rapport
ne font pas état d’ autres comportements ou propos qu’ elle aurait considérés comme
inadéquats aprés le prononcé de la sanction disciplinaire. Quant al’ appréciation de

H , selon laquelleil avait constaté le 10 décembre 2020 qu’il y avait « peu de
changement » dans le comportement de la recourante, qui n’ était pas « disposée a
contribuer alaréalisation de ces objectifs », elle n’ est étayée par aucune piéce ni méme
illustrée par un exemple faisant état d’ une attitude indigne ou irrespectueuse. Elle concerne
par ailleurs davantage les griefs de « remise en question de la hiérarchie et refus d ordre »,
de « difficultés de collaboration et absence de communication », voire d’ « insuffisance de



prestations ». Mais surtout, cette entrevue de décembre 2020 faisait suite ala réception par
larecourante du formulaire relatif al’ entretien périodique, document par lequel elle aappris
gue saresponsable estimait qu’il était impossible de poursuivre la collaboration, ce qui
revenait a demander son licenciement ou son transfert, en dépit de la médiation qualifiée de
« constructive ». Ceci permet d’ expliquer les longues observations et contestations de la
recourante. || n’ est donc pas établi que la recourante a adopté un comportement inapproprié
et irrespectueux al’ égard de G postérieurement au prononce de I’ avertissement.
6.2.2 S agissant ensuite des relations entre la recourante et ses collegues, force est de retenir
gue celles-ci ne sont pas étayées. Les enquéteurs ont d’ ailleursindiqué qu’il n’ était pas non
plus « parfaitement clair » que larecourante ait entretenu des « relations véritablement
difficiles » avec ses collégues, al’ exception de sa supérieure, et qu'il leur avait été difficile
didentifier la part de responsabilité de |a recourante dans les « conflits ». On peine ainsi a
comprendre pourquoi ce grief a néanmoins été retenu.![endif]>![if> S goute a celaque les
enguéteurs n’ont pas relevé que les déclarations de G , qui aaffirmé quela
recourante entretenait des relations « compliquées » avec AH , P etQ ,
avaient été contredites par les auditions, en particulier celles de P et deR .La
premiére adéeclaré que larecourante n’avait pas eu « de litige avec les autres membres de

I’ équipe », mais que larelation était « tendue » entre, d’ une part, G , €t d autre part,
larecourante et R , doutant qu'il fallait « étre deux parties pour générer un conflit ».
Elle a décrit la recourante comme une « collégue trés agréable » qu’ elle avait « beaucoup
appréciée », « calme et intelligente », avec laquelle elle avait partagé son bureau durant dix
ans. R aquant aelleindiqué que larecourante N’ avait pas eu « de comportement
inadéquat al’ égard d’ autres personnes ». AH N’ apas été entendue par les enquéteurs
et les autres témoins N’ ont cité aucun exemple concret permettant de retenir |’ existence de
tensions entre la recourante et cette collaboratrice. Quant aQ , un seul événement a
€té évoqué durant I’ enquéte, soit la séance au cours de laguelle G avait suggéré des
changements de bureau. La responsable hiérarchique aindiqué aux enquéteurs que la
recourante s’ était « violemment » opposée a ces mesures et que Q S était sentie

« humiliée ». K , QUi N’ avait pas assisté ala scéne mais en avait néanmoins eu
connaissance, a confirmé que Q S était sentie « dévalorisée, maltraitée ». Entendue
par les enquéteurs, cette derniere arelevé que larecourante avait refusé la proposition de la
supérieure en déclarant qu’il fallait « bien séparer I'administratif du scientifique » et qu'elle
S était sentie « blessée par saréaction ». Suite a cet incident, leurs rapports étaient devenus
« plus distants ». L e témoignage de la principal e concernée ne rapporte donc ni propos
humiliants, ni réaction violente. De plus, P , présente lors de I’ incident, a précisé que
Q cherchait alors afaire réévaluer son poste et que ¢’ était « un cumul de choses »
qui avait « certainement exacerbé sa sensibilité ». R , également témoin de la scéne,
aindiqué que Q était « partie en vrille » suite alaremarque de la recourante
concernant la praticité de I’ aménagement des places de travail et qu’ elle 0’ avait pas ressenti
de tentative de dénigrement. Enfin, il sied de souligner que larecourante s est excusée
d’avoir blessé involontairement sa collégue et qu'il s agit du seul exemple concret cité de
facon récurrente pour illustrer un prétendu comportement inapproprié€ et irrespectueux
envers des collégues en plus de dix ans de collaboration. J adéclaré qu'AH

et Q S étaient plaintes de larecourante et de R , qui fomentaient « des
révoltes contre la hiérarchie », qu’ elle avait eu des retours informels de collaboratrices qui
estimaient que larecourante s adressait a elles de maniére hautaine. Ceci n’ a toutefois pas
€été confirmé par les témoins, en particulier par Q . Cette derniére a uniquement




rapporté que F avait mentionné que la recourante et R se prenaient pour « les
reines de |’ univers », « soit des enfants géatées », et qu’ elle partageait ce sentiment. Celane
saurait suffire pour retenir I’ existence d’ un comportement inappropri€ et irrespectueux
envers ses collégues. Partant, les enquéteurs ne disposaient pas d’ éléments suffisants pour
conclure que larecourante aurait adopté un comportement inapproprié ou irrespectueux,
tant avec sa supérieure hiérarchique postérieurement al’ avertissement du 4 juin 2020,

gu’ avec certains de ses collégues. 6.3 Concernant laremise en question de la hiérarchie et le
refus d ordres, les enquéteurs ont considéré que larecourante, a réitérées reprises, ne s était
pas conformée aux instructions données. Dans e cadre du dossier des « préts externes a
long terme », elle estimait qu’il N’ appartenait pas a une assistante conservatrice d’ assumer
une telle mission. De méme, durant le confinement, elle avait proposé de mener des
recherches sur un projet personnel au lieu de suivre la planification du travail établie par sa
supérieure. |ls ont également retenu que le dossier comportait plusieurs courriels dans
lesquels la recourante avait remis en question ou discutait les taches qui lui étaient
attribuées, engendrant de longs échanges chronophages avec sa supérieure. ![endif]>![if>
Par ailleurs, elle avait refusé de signer le nouveau cahier des charges, ce qui était un acte

« assez grave relevant de I’ insubordination et de la résistance au changement » d' apres

I’ administratrice, avis que partageaient les enquéteurs. Elle avait également refusé de
participer a un entretien périodique a deux reprises et de signer les formulaires. Malgré

I’ absence d’ évaluation pendant plusieurs années, les contestations et refus de la recourante
n’ étaient pas acceptables. En refusant de considérer les objectifs fixés par sa hiérarchie,
I’intéressée ne les avait tout simplement pas remplis, entrainant de ce fait une insuffisance
de prestations, « alors méme que tous les témoins entendus s accordaient a dire que
I”intéressée avait d’ excellentes compétences scientifiques ». 6.3.1 Les enquéteurs ont

rappel é les déclarations de G , laquelle s’ est tout d’ abord référée au dossier des

« préts externes along terme » pour illustrer la posture d’insubordination de la recourante.
Elle leur avait expliqué qu’ elle avait distribué I’ ensemble des dossiers en cours dés le début
de sa collaboration et que larecourante lui avait indiqué, en février ou mars 2018, qu’elle
N’ avait pas encore commenceé ce travail « car elle attendait I’ engagement d’ un stagiaire
gu’ellelui avait promis ». Elle avait alors expliqué a sa collaboratrice qu'il n’ était pas
guestion gqu’ un stagiaire soit chargé de cette mission au-dela d’ un simple support technique
et larecourante lui avait répondu qu’ « il N’ appartenait pas a une assistante conservatrice

d’ assumer une telle mission ». Q aconfirmé que A e R « estimaient
gu'elles n"avaient pas a prendre en charge » le dossier des « cauvres en prét al’ extérieur »,
travail qui ne correspondait pas a leurs compétences, S « estimant au-dessus de la mélée »,
gjoutant que ce dossier était auparavant « traité par une collaboratrice scientifique ».
Entendue sur ce dossier, larecourante n’ a pas contesté que ce travail lui avait effectivement
€té assigné au mois d’ octobre 2017 et qu’ elle ne I’ avait toujours pas réalisé en novembre
2020, dlorsqu'il faisait clairement partie des objectifs fixés, comme cela ressort du courriel
deG du 14 mars 2019 et de |’ entretien périodique du mois de novembre 2019. Elle a
en outre déclaré avoir rappel é que cette activité, qui ne requérait pas de compétences
particulieres, avait jadis été réalisée par une collaboratrice administrative, ce qui était
encore le cas dans le département d’ histoire du B . 11 peut donc étre tenu pour établi
gue larecourante aremis en question les consignes de sa supérieure hiérarchique et n’a pas
réalisé le travail demandé.![endif]>![if> La responsable a ensuite évoqué les taches
assignées pendant le confinement et exposé que la recourante avait « proposé de mener des
recherches sur un projet personnel » au lieu de suivre ses instructions, en particulier de




S adonner au nettoyage des fiches. Lors de son audition par-devant la chambre de céans, la
recourante areconnu gu’ elle avait refusé de corriger les fiches sur les versions papier, au
motif que ce travail était « inutile ». Elle adonc contesté les ordres donnés et refuse de les
exécuter. Toutefois, il convient également de rappeler que larecourante a écrit asa
responsable le 29 mars 2020 qu'’il était « pratiquement impossible de mener ce travail
correctement aterme », faute d’ accés a « M+ » et aux ouvrages de la « BAA ». Les
enguéteurs n’ ayant pas interrogé G sur ces alégations, onignore si I’employée
pouvait réellement effectuer cette tache sans disposer des outils adéquats. De plus, il peut
étre tenu pour établi qu’elle s est exécutée une fois les acces obtenus, soit autour de Paques,
puisgu’ elle aindiqué dans son compte rendu d’ activité du 5 juin 2020 qu’ elle avait travaillé
alacorrection des fiches dans « M+ », ce qui N’ a pas été remis en cause par G

Enfin, laresponsable a cité un troisiéme évenement. Elle aindiqué avoir recu « une fin de
non-recevoir en ce qui concernait les objectifs décrits lors des entretiens du 12 novembre
2020 ». Or, cet élément ne ressort pas du rapport d’ entretien. Interrogée par |es enquéteurs
guant a « |’ apparente contradiction entre le courriel encourageant du 29 octobre 2020 et

I’ évaluation négative du 12 novembre 2020 », G arépondu avoir « réalisé » quela
recourante « 0’ acceptait pas la poursuite des objectifs » et ne se remettait pas en question.
Elle n"atoutefois fourni aucun exemple concret pour étayer ses propos. Or, compte tenu de
la proximité temporelle entre le courriel encourageant du 29 octobre 2020 et I’ évaluation du
12 novembre 2020, la position de la supérieure est difficilement compréhensible. Pour
rappel, dans son courriel du 29 octobre 2020, elle aremercié la recourante pour son

« investissement personnel » lors de I’ exercice « difficile » de médiation, gjoutant qu’il était
temps de « continuer de construire leur relation professionnelle sur de nouvelles bases ». |1
est par ailleurs étonnant que G N’ ait pas consigné formellement |a prétendue
opposition de larecourante dans e rapport d entretien. Une telle mention se justifiait
d’autant plus que les relations entre les parties étaient conflictuelles, la recourante ayant
déja été sanctionnée par un avertissement au mois de juin 2020. |1 reste qu’en I’ état, aucune
piéce tangible ne vient confirmer les affirmations de la supérieure hiérarchique. Les
enguéteurs ont également noté que P leur avait « confirmé » que la recourante avait
refusé « de s’ occuper du dossier des cauvres en prét en déshérence ». Ce dossier n’a
toutefois pas été évoqué par G et n’ est pas non plus mentionné dans les entretiens
périodiques de larecourante. Rien ne permet ainsi de retenir qu’il aurait été assigné ala
recourante et que cette derniére aurait refusé de s'en charger, étant encore observé que

P aindiqué avoir dit a sa collégue qu’ elle effectuerait cette mission. Les enquéteurs
ont en outre relevé que J avait évoqué une « équipe », dont faisait partie la
recourante, qui S était « soudée dans I’ opposition contre la direction, la hiérarchie et les

RH », qu'il y avait eu des interventions de |a part du Groupe de confiance. En I’ absence de
tout exemple et de toute investigation de la part des enquéteurs, ce témoignage ne permet
pas de conclure & une attitude insubordonnée de la part de la recourante. Enfin, le rapport a
retenu que le dossier contenait « plusieurs emails » de larecourante dans lesquels elle
remettait en question ou discutait les taches qui lui étaient attribuées, engendrant de longs
échanges qui s avéraient chronophages pour une supérieure hiérarchique. 1l ressort
effectivement du dossier que I’ employée a envoyé de nombreux courriels dans lesquels elle
discutait longuement et contestait certaines taches, comme cela a été constaté s agissant du
dossier des « préts externes along terme » et du nettoyage des fiches. Cela étant, les
enguéteurs n’ont pas pris en considération I’ ensemble des circonstances, et plus
particulierement le conflit qui opposait larecourante a G . Il ressort de nombreux



messages que I’ employée reprochait précisement a sa supérieure de lui confier adessein de
plus en plus d’ activités en-dessous de ses qualifications professionnelles et qu’elle n’ était
pas d' accord avec |le contenu de son nouveau cahier des charges, notamment en raison du
fait qu'il ne précisait pas les pourcentages dévolus a chaque activité. Elle s'inquiétait donc
gue saresponsable puisse décider de lui attribuer uniguement des taches en-dessous de ses
compétences. Elle a également indiqué avoir dénoncé G en raison de I’ingérence de
son époux dans le secteur. Ces allégations sont corroborées par d' autres sources. En effet, il
ressort du dossier que, par courriels des 20 et 26 mars 2019, la recourante a signalé une
situation difficile et demandé un rendez-vousa S en raison d un conflit ouvert avec
saresponsabl e hiérarchique. Dans un courriel du 29 avril 2019, ellearappeléa S

gu'il avait éésignifiea G , au printemps 2018, qu'il n’ était pas acceptable qu’'elle
fasse travailler son mari pour le B . Or, celui-ci, qui avait acces au serveur du

B , avait été impligué depuis lors dans la conception de projets du B .Les
collaboratrices des « D » étalent écartées des projets d’ exposition au profit de

I’ époux de G . Aucune instruction n’ a é&é menée sur ces points. Les enquéteurs n’ ont
pas interrogé la responsable hiérarchique, la direction du B ou la collaboratrice des
RH sur cette dénonciation, qui aurait entrainé le prononcé d’ une sanction al’ encontre de

G . En|"absence de toute investigation sur ces points, les reproches de remise en
guestion de la hiérarchie et de refus d’ ordres doivent étre relativisés. En I’ état, la chambre
de céans considere que si les faits établis par |e rapport d’ enquéte permettent de retenir une
remise en question de certaines consignes ainsi que I’ absence de réalisation de certaines
taches, ils ne permettent pas encore de conclure a un manguement grave ou répété aux
devoirsde service. 6.3.2 S agissant du refus de signer le cahier des charges, J a
considéré qu'il s agissait d’ un acte grave d'insubordination. ![endif]>![if> || sied toutefois
de garder al’ esprit que toutes les personnes auditionnées ont déclaré que le refus de signer
un cahier des charges n’ avait aucune conséguence pratique. On rappellera également que
les enquéteurs n’ ont pas tenu compte du contexte professionnel évoqué ci-dessus, a savoir
gue larecourante estimait que sa responsable hiérarchique lui assignait volontairement des
taches moins intéressantes et qu’ elle s'inquiétait que son nouveau cahier des charges ne
mentionne pas le pourcentage dévolu aux différentes activités. Enfin, il convient également
de rappeler que les autres assistantes conservatrices ont, dans un premier temps, adopté la
méme position, estimant que la version élaborée en 2010 ne reflétait pas laréaité de leurs
taches et leur était moins favorable que la précédente. K ad'ailleurs évoqué un

« refus général de ce cahier des charges» et R aexpliquéI’avoir finalement signé

« aregret » en 2018 car elle avait sollicité une évaluation de fonction, ce qui impliquait

gu’ elle signe ce document. Dans ces conditions, la chambre administrative est d’ avis que ce
fait ne saurait étre qualifié d’ « acte grave d' insubordination » et ne justifie en tout cas pas le
prononcé de la décision litigieuse. 6.3.3 S agissant des entretiens d’ évaluation, les
enguéteurs ont mentionné, atort, que larecourante avait refuse d'y participer a deux
reprises, alors qu’ elle était présente a celui de 2020. ![endif]>![if> Quant &I’ entretien de
2019, les enquéteurs ont a nouveau retenu la version de la supérieure hiérarchique, a savoir
gue larecourante avait « refusé » d'y participer, en écartant les explications de I’ intéressée,
sans aucun examen des piéces du dossier. 1l ressort d’ un courriel du 23 octobre 2019 que
I”’employée aindiqué a saresponsable qu’ elle pensait qu'il était nécessaire et opportun

d attendre la fin du processus de médiation demandée par la hiérarchie pour envisager un
entretien périodique. Ce message contredit ainsi |e contenu du bilan du 28 novembre 2019,
danslequel G aécrit que le report avait été sollicité par larecourante qui voulait



discuter du cahier des charges. En outre, larecourante a précisé qu’elle n’ avait obtenu
aucune réponse de G a sa demande de nouveau report, raison pour laquelle elle ne

S était pas présentée al’ entretien, gjoutant encore qu’ elle était au bureau lors de I’ évaluation
in absentia et que sa responsable aurait donc pu |’ appeler. Aucune urgence ne justifiait que
le bilan soit réalisé le jour méme, puisque certaines collégues N’ avaient pas encore eu le
leur. Or, les enquéteurs n’ont pas du tout interrogé G sur ces allégations, qui
ressortent en outre clairement du courriel de larecourante du 17 janvier 2020. lls ne
pouvaient donc pas, sans la moindre justification, conclure que I’ intéressée avait refusé de
participer al’ entretien d’ évaluation. La chambre de céans constatera encore que les
enguéteurs ne se sont pas interrogés sur les choix de G , Qui avait décidé de mener

I’ entretien sans la personne évaluée, aors qu’ aucun impératif ne le requérait, et qui N’ avait
pas requis la présence d' un tiers en dépit des relations dgjatres difficiles. A ce propos, il est
rappelé que K aexposé qu’ un entretien in absentia lui semblait « difficilement
compatible avec I’ esprit méme du principe de |’ entretien périodique » et que J a
déclaré qu'il aurait été nécessaire qu’ un représentant des RH ou elle-méme participe a

I’ entretien, ajoutant qu’ a sa connaissance, ¢ était la seule fois qu’ une évaluation avait été
faitein absentiaau sein du B , Ce qui a également été mentionné par H . Enfin,
il ne saurait étre reproché alarecourante d avoir fait valoir ses observations de fagon tres
détaillée suite aux entretiens périodiques, puisqu’elle n’ était pas présente lors du premier et
qu’elle aappris aréception du formulaire du second les intentions de sa responsable, qui ne
correspondai ent aucunement aux conclusions de la médiation, qualifiée quelques jours plus
t6t de « constructive » et de « nouvelle base » pour |a poursuite des rapports de travail. 6.4
Letroiséme volet atrait al’insuffisance de prestations. Les enquéteurs ont relevé que les
compétences scientifiques de la recourante n’ avaient jamai s été remises en question et que
leur détermination se fondait sur la période postérieure al’ entrée en fonction de la

G , faute d’ entretien périodique préalable. ||s ont retenu que diverses critiques
avaient été émises al’ égard de la gestion administrative et financiére de divers projets
menés par larecourante. Le « projet L » avait donné lieu & d’importantes
divergences entre I’ employée et sa supérieure, avec des quiproquos constants. L’ exposition
«Al » avait conduit au paroxysme des problémes tant sur |e plan des engagements
financiers que des engagements extérieurs, I’employée n’ ayant pas suivi les instructions et
directives administratives du B en lamatiere, étant toutefois constaté que les
engagements financiers et les divers mandats extérieurs avaient finalement été approuvés
par ladirection. IIsont fait état d’ une certaine carence dans |’ encadrement administratif des
commissaires et de larecourante en particulier. La hiérarchie a également fait état d’ une
insuffisance de prestations durant |a période de confinement. A I’issue de celle-ci, le travail
de larecourante se résumait a larédaction d'un article de blog et de quelques fiches
d’inventaire, alors que les collaborateurs disposaient de tous les acces nécessaires au début
du mois d avril. Larecourante était du reste la seule a ne pas avoir effectué le retour
hebdomadaire de I’ activité déployée a sa supérieure. Enfin, I’ intéressée n’ avait pas rempli
deux destrois objectifs qui lui avaient été fixéslors de son entretien d’ évaluation du 12
novembre 2020. ![endif]>![if> 6.4.1 A nouveau, |es témoignages rapportés par les
enquéteurs apparaissent lacunaires, confus, voire contradictoires, et ceux-ci n’ont pas

interrogé G sur les explications données par larecourante. ![endif]>![if> Concernant
le « projet L », il ressort du rapport que G aexpliqué que larecourante avait

envoyé son projet le 19 avril 2018, « soit bien aprés les autres projets, soit deux ou trois
mois plus tard » et proposé « des cauvres sur papier ou sur prét », n’ appliquant pas les



consignes données. Sur la base de ces déclarations, il n’est toutefois pas possible de
comprendre quand le travail aurait d étre rendu, ni S'il devait étre terminé en méme temps
gue les « autres projets » mentionnés. La recourante a pour sa part expliqué que sa
supérieure avait refusé son projet initial et qu’elle lui avait en conséguence apporté des
modifications en septembre 2018. Ainsi, en |’ absence d’ information quant au travail que la
recourante était supposée réaliser, et dans quels délais, il n’ est pas possible de retenir

I’ existence d’ un manquement ou d’ un retard dans I’ exécution du travail. G aensuite
indiqué qu’ elle avait recu le dossier en septembre 2018 et que la recourante, suite aux
instructions du directeur, devait prendre contact « avec lamédiation ». En janvier 2019, elle
avait réalisé qu’ elle N’ avait toujours rien recu depuis la séance du 16 octobre 2018 et la
recourante |ui avait alors déclaré « qu’ elle s attendait a qu’ elle prenne contact avec la
médiation et qu’elle lui fasse un retour alors que ¢’ était le contraire qui devait étre fait ».
Ces propos ne sont pas compréhensibles et confortent |les déclarations de la recourante, qui
a évoqué un malentendu, précisant qu’ elle 0’ avait regu qu’ en février 2019 le document du
dossier d' exposition issu du conseil scientifique qui exigeait une concertation avec la
médiation, par I’ assistante de H , qu'elle n’ avait pas été informée du suivi de ce
dossier, étant encore précisé que les assistantes conservatrices ne venaient plus présenter
leurs projets au Conseil scientifique. Tous ces désaccords ont fait I’ objet de plusieurs
échanges de courriels, que les enquéteurs n’ ont pas pris la peine d examiner et de
commenter. I1s ne semblent cependant pas avoir retenu I’ existence d' une prestation
insuffisante en lien avec ce dossier, puisqu’ils ont fait état de « quiproguos constants ». Or,
ces derniers ne sauraient étre imputés a la recourante exclusivement. S agissant des
problémes survenus dans le cadre de I’ exposition, « Al », il convient derelever le
mangue de cohérence des enquéteurs qui ont affirmé que le rapport ne portait que sur les
éventuels manquements apres |’ entrée en fonction de G , dors que cette exposition a
débuté en décembre 2016. Cela étant, J aindiqué durant son audition que |

avait validé les choix induits par le dépassement budgétaire, et indiqué que le directeur du
B n’'avait pas voulu prendre de mesures al’ encontre de la recourante. Ces
affirmations ressortent en outre des pieces de I'intimée. Les enquéteurs ont ainsi constaté a
juste titre que la direction avait approuvé les choix, critiqués, de larecourante et relevé des
carences de la part de sa hiérarchie. Aucun manquement ne saurait dés lors étre reproché a
larecourante dans ce dossier. G adéclaré avoir constaté, alafin du confinement,
gue les collaborateurs avaient produit un excellent travail concernant le blog, quele
stagiaire avait rédigé son article en trois jours alors que la recourante avait pris deux mois
pour un travail similaire. L’ employée avait pris beaucoup de temps pour mener ses
recherches et écrire un article de blog. La recourante a contesté I’ appréciation de la
responsable concernant la quantité insuffisante de travail fourni durant cette période,
affirmant notamment avoir rédigé quatre articles pour le blog, lesquels n’avaient pu étre
publiés qu’ en décembre 2020 en raison de la surcharge du site de la communication.

R aprécisé qu apres le confinement, elles avaient été amenées a fournir une
synthese de leur activité aleur responsable. Les enquéteurs n’ont pas requis la production
de ces documents, qui auraient permis une comparai son rapide et fiable des activités
déployées par les collaboratrices des « D » et d’ étayer les reproches formulés a

I’ encontre de la recourante. Pour le reste, les déclarations de R , qui aindiqué qu’elle
avait prévu cing articles pour le blog, mais que vu le nombre d' articles produits par leurs
collégues, larecourante et elle avaient été « stoppées dans leur élan », corroborent celles de
larecourante. Dans ces conditions, |e témoignage de G ne saurait suffire pour



conclure a une insuffisance de prestations durant |a période de confinement. S’ agissant
enfin de la conclusion des enquéteurs, qui ont noté que la recourante « avait été la seule »,
selon sa hiérarchie, a ne pas effectuer le « retour hebdomadaire » durant le confinement,
elle reléve davantage du dernier grief relatif au manque de collaboration et de
communication. Cela étant, il peut d’ ores et déja étre observé que R aindiqué que

G leur avait demandé de latenir au courant de |’ avancée de leurs travaux, « ason
souvenir », entre mars et mai 2020, ce qui remet en cause les affirmations de la supérieure
hiérarchique aux termes desquelles elle attendait un compte rendu hebdomadaire. 6.4.2 Le
rapport d’ enquéte indique que G , interrogée sur |’ entretien périodique du 12
novembre 2020, avait répondu qu'’ €lle avait considéré que I’ employée avait progressé dans
sa communication, puisqu’ €lle avait accepté de participer a une médiation, mais qu’ elle
n'avait pas atteint « deux des trois objectifs » fixés. A la phrase suivante, les enquéteurs ont
noté que « Trois objectifs se sont révélés non atteints et un partiellement atteint ». La
encore, le rapport apparait incohérent.![endif]>![if> C est le lieu de rappeler les quatre
objectifs fixés dans I’ entretien de 2019, soit mettre en ligne des collections (au minimum 20
a 30 fiches par mois selon le travail demandé par objet) jusqu’ ala prochaine évaluation ;
traiter le « dossier de dép6ts along terme » pour les mois de mai et juin 2020 ; assurer le
pilotage du projet de réflexion et d’ analyse lié au déménagement des cauvres du dépot

M au N pour fin mars 2021 ; améliorer sensiblement sa communication et
son comportement avec ses collegues jusqu’ a la prochaine évaluation, en bannissant les
propos meéprisants qui blessaient et obligeaient sa supérieure aintervenir, en agissant de
maniére constructive au cours des séances, en étant une force de propositions réalistes.
Concernant la mise en ligne des collections, la recourante a contesté le décompte de sa
supérieure et relevé, dans ses commentaires relatifs au formulaire d’ évaluation, qu’en
interrogeant directement « M+ », saresponsable ne pouvait avoir que le résultat des fiches
gue personne d’ autre n’ avait modifiées apres elle et non |’ ensemble des fiches sur lesquelles
elle était intervenue. Ce point n’a pas du tout été instruit durant |’ enquéte. 11 n’est donc pas
possible de tirer des conclusions fiables s agissant de cet objectif. S agissant du « dossier de
dépbts along terme », il adéja été constaté que larecourante sourcillait a effectuer ce
travail. Il ne peut lui étre reproché de ne pas avoir réalisé I’ objectif lié au pilotage du
déménagement des cauvres, puisqu’il ressort du dossier qu’ elle avait un délai afin mars
2021 pour cefaire. Enfin, G anoté que larecourante avait amélioré sa
communication et son comportement avec ses collegues, mais pas avec elle. Cette
appréciation manque de substance. Les enquéteurs ne se sont référés a aucun document ou
exemples postérieurs ala médiation, confortant les indications de la responsable, aux termes
desguelles larecourante ne faisait pas de retour sur son travail ni ne lui donnait
d’informations directement. En définitive, sur les quatre objectifs fixés alarecourante a
I”issue du bilan de novembre 2019, un seul pouvait étre considéré comme non atteint en
novembre 2020. Par ailleurs, comme déja souligné, |e rapport d’ enquéte ne tient pas compte
du contexte général, en particulier deI’'important conflit qui opposait larecourante a sa
responsable. Dans ces circonstances, la chambre de céans considére que I’ insuffisance de
prestations n’ est pas établie a satisfaction. Ce d’ autant plus que d’ autres taches ont été
réalisées par larecourante, ce qui ne ressort méme pas du rapport d’ enquéte. Ainsi, dans son
courriel du 14 mars 2019, G arelevé que larecourante s occupait réguliérement des
dossiers des nouvelles acquisitions, et qu’ elle assurait les visites et écrivait des textes
scientifiques et de vulgarisation, dont elle soulignait la qualité. Les enquéteurs n’ ont pas
mentionné ces différentes taches, exécutées al’ entiere satisfaction de la hiérarchie, taches




qui ne ressortent pas non plus des rapports d’ évaluation. 6.5 Enfin, le dernier grief retenu
porte sur les difficultés de collaboration et I’ absence de communication. Les enquéteurs ont
conclu qu'il était arrivé alarecourante de travailler sur des projets sans en informer sa
hiérarchie. Aprés avoir collaboré avec enthousiasme a des séances portant sur la période
contemporaine, elle avait refusé de participer aux réunions portant sur les périodes
antérieures, aors que G avait insisté sur latransversalité des téches plutét que sur les
spécialisations de chacune, ce qui paraissait « sain » a certaines collaboratrices. La
responsable avait découvert une partie des activités réalisées par I’ employée durant les
derniéres années lorsque celle-ci en avait communiqué une liste aprés son entretien in
absentia . Le comportement « en roue libre » de la recourante était constitutif d’un manque
patent de volonté de collaboration.![endif]>![if> 6.5.1 A nouveau, |a chambre de céans
constate que les enquéteurs ont tenu pour avérés les faits rapportés par G , Sans que
ceux-ci soient attestés par des piéeces, et sans qu'ils résultent d’ une analyse critique de
chaque témoignage. ![endif]>![if> S'il ressort effectivement du dossier que la recourante a
travaillé sur des projets sans en informer G , hotamment sur le projet « 8 artistes
afro-américains », les enquéteurs n’ ont cependant pas pris en considération qu’il incombait
également alarecourante d’ écrire des « textes scientifiques » et de « proposer des projets

d’ exposition », et que la responsable a reproché alarecourante, dans son bilan de 2019, un
manque d’ autonomie, de créativité et d'initiative, des lors qu’ une seule proposition de
projet personnel d’ exposition avait &é présentée. A défaut de toute motivation de la part des
enquéteurs, on ne peut pas savoir si ce projet « personnel » s'inscrivait ou pas dans le cadre
des activités de larecourante. S agissant du refus de participer a certaines réunions,

G aindiqué qu’ elle avait « accepté la proposition » de la recourante de se retirer des
seances du projet, ce dont les enquéteurs n’ ont pas tenu compte. Enfin, comme déja
mentionné, les enquéteurs N’ ont pas examiné ce grief alalumiére du contexte global, en
particulier de I’important conflit qui opposait la recourante a saresponsable. |Isn’ ont pas
non plus tenu compte d’ un manque de rigueur certain de lapart de G . Cette derniere
aaffirmé qu’elle était rarement au courant de ce que faisait |a collaboratrice et qu’elle lui en
avait fait laremarque a plusieurs reprises, oralement ou par écrit. Or, son témoignage laisse
plutdt penser qu’elle s est désintéressée des activités de larecourante et qu’ elle I’ alaissée
travailler « en roue libre ». Concernant le dossier des « préts externes along terme », la
supérieure aainsi indiqué qu’ elle avait appris en février - mars 2018 que larecourante

N’ avait pas commencé ce travail attribué al’automne 2017. Elle n’a donc sollicité aucun
renseignement sur |’ avancement de ce dossier durant plusieurs mois. De méme, elle a
indiqué avoir « réalisé » en janvier 2019 qu’ elle N’ avait rien regu depuis la séance du 16
octobre 2018 concernant le « projet L ». S agissant des activités réalisées pendant le
confinement, on ne peut que s étonner que, durant toute cette période, la supérieure
hiérarchique n’ ait adressé aucun message ala recourante pour [ui demander de I’ informer
sur ses activités, voire de lui envoyer un compte rendu hebdomadaire, ce qui était
prétendument requis des autres collaboratrices. On pourra encore relever que R a
précisé qu’ elle remettait & sa supérieure une liste de dossiers sur lesquels elle travaillait tous
les deux mois, mais qu’elle ignorait si ses collégues avaient la méme méthode. En I’ absence
d instructions claires et valables pour I’ ensemble de I’ équipe, |e manque de communication
de larecourante ne saurait étre constitutif d’'un manquement grave et répété. Enfin, la
recourante a sollicité |’ audition de plusieurs collaborateurs du B cauvrant dans

d’ autres secteurs, ce qui aurait permis de se rendre compte de son implication dans les
projets transversaux et de sa collaboration avec I’ ensemble des membres du personnel. 6.5.2



En réalité, les probléemes de communication imputés ala recourante semblent
essentiellement liés au conflit qui I’ opposait & sa supérieure hiérarchique directe, dont

I’ origine n’ a pas été investiguée par les enquéteurs. Ces derniers ne pouvaient pas
considérer que ces difficultés relevaient d’ un manquement aux devoirs de service, sans
avoir préalablement instruit les propos relatés par larecourante, en particulier sa
dénonciation et les conséquences qui en auraient résulté pour G endif]>![if> De
méme, ils ne pouvaient retenir que le comportement de la recourante avait notablement
contribué a la dégradation de I’ ambiance de travail de |’ équipe, alors que leur dossier ne
contient aucune information quant al’ intervention du Groupe de confiance. Pour rappel, la
recourante a affirmé que plus de lamoitié du secteur des « D » avait saisi ledit
Groupe en raison d’ un « dysfonctionnement managérial » de G . 6.6 En conclusion,
la chambre de céans ne peut que constater que les faits ont été établis de fagcon incompléte
dans le rapport d’ enquéte. En |’ absence d’ appréciation des moyens de preuve et de laprise
en considération du contexte précis, il ne peut étre retenu, comme le conclut le rapport, que
les faits sont établis conformément al’art. 20 LPA. La décision querellée, laguelle se limite
areprendre les conclusions du rapport, ne remplit afortiori pas la condition d’ un
établissement des faits pertinents exact et complet, au sensdel’art. 61 al. 1 let. b LPA.
I[endif]>![if> Sans nier I'importance des difficultés de collaboration entre G et la
recourante, qui était notamment opposée a la modification de son cahier des charges, ce qui
a engendré de nombreux et prolixes courriels quant aux taches confiées, dont certaines

N’ ont pas été exécutées, I’ enquéte administrative ne permet pas de conclure al’ existence

d un motif de licenciement objectivement fondé. En effet, les reproches relatifs au
comportement inapproprié et irrespectueux suite au prononcé de |’ avertissement, a
I”insuffisance de prestations et aux difficultés de collaboration et de communication ne sont
pas établis. Quant au reproche de remise en question de la hiérarchie et de refus d’ ordres, en
I’ occurrence justifié, il ne constitue pas des manguements graves ou répétés aux devoirs de
service fondant un licenciement. Ce dernier est donc contraire au droit. 7. Selon | art. 105
SPVG, si lachambre administrative de la Cour de justice retient qu’ un licenciement est
contraire au droit, elle peut proposer au Conseil administratif la réintégration de la personne
intéressée. D’ un commun accord, |es parties peuvent convenir d' un transfert de la personne
intéressée dans un poste similaire (a. 1). En cas de refus du Conseil administratif, la
chambre administrative de la Cour de justice alloue ala personne intéressée une indemnité
dont le montant ne peut étre inférieur a 3 mois et supérieur &24 mois du dernier traitement
brut (a. 2). ![endif]>![if> Le principe de I’art. 105 SPVG est similaireal’art. 31 al. 3 et 4
delaloi générale relative au personnel de I’ administration cantonale, du pouvoir judiciaire
et des établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) sous réserve
gue I'indemnité minimale selon laLPAC est d'un mois. 7.1 Pour fixer I'indemnité, il y a
lieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances du cas, et de les apprécier sans donner
une portée automatiquement prépondérante a certains aspects, comme le fait d'avoir ou non
retrouvé un emploi en cours de procédure ( ATA/879/2023 du 22 ao(t 2023 consid. 2 ;
ATA/274/2015 du 17 mars 2015 consid. 9b ; ATA/744/2014 du 23 septembre 2014 consid.
4b et les références citées). Cette jurisprudence a été confirmée par le Tribunal fédéral
(arréts du Tribunal fédéral 8C_472/2014 du 3 septembre 2015 consid. 11.2 ; 8C_421/2014
du 17 aolt 2015 consid. 3.4.2 ; 8C_436-437/2014 du 16 juillet 2015 consid.
9.2).![endif]>![if> La chambre administrative a pour pratique de fixer |'indemnité pour
refus de réintégration a un certain nombre de mois du dernier traitement brut de I'employé,
conformément al'art. 31 a. 4 LPAC ( ATA/879/2023 du 22 ao(t 2023 consid. 2 ;



ATA/1042/2016 du 13 décembre 2016 consid. 13c ; ATA/258/2014 du 15 avril 2014
consid. 7). L'indemnité fondée sur cette disposition comprend le treiziéme salaire au prorata
du nombre de mois fixés et n'est pas soumise ala déduction des cotisations sociales (
ATA/1042/2016 précité consid. 13c ; ATA/590/2016 du 12 juillet 2016 consid. 17). En
I'absence de conclusion sur ce point, les intéréts moratoires n'y sont pas additionnés (art. 69
a.1LPA ; ATA/879/2023 du 22 ao(t 2023 consid. 2 ; ATA/273/2015 du 17 mars 2015
consid. 17c ; ATA/193/2014 du 1 er avril 2014 consid. 17). 7.2 Dans une cause dans
laguelle le licenciement avait été prononcé en |’ absence de motifs fondés, la chambre
administrative a notamment tenu compte de I’ absence de tout reproche envers la recourante
pendant pres de quatre ans a compter de son engagement, de I’ atteinte de longue durée a sa
santé liée aux conditions de travail, de |’ attitude déplacée de |a collaboratrice, pouvant
toutefois s’ expliquer par |’ attitude peu constructive et peu compréhensive de la part de sa
hiérarchie, de |’ absence de cohérence et d’ empathie de la part de la nouvelle hiérarchie de
I’intéressée face au contexte professionnel global, de I’ absence de mesures prises par la
hiérarchie afin de permettre ala collaboratrice de pouvoir maintenir son employabilité apres
salongue maladie, de la durée des rapports de service de sept ans, du refus de réintégration,
de laviolation grave commise par |’ autorité intimée en pronongant un licenciement en

I’ absence de motifs fondés et des conséquences sur |es perspectives professionnelles futures
de lacollaboratrice, &gée de 45 ans. Elle aains arrété I’'indemnité a douze mois (
ATA/347/2016 du 26 avril 2016 consid. 11d). Cet arrét n'apasfait |’ objet d' un recours
auprés du Tribunal fédéral.![endif]>![if> Dansle cas d’' une résiliation des rapports de
service contraire au droit, la chambre administrative a fixé le montant de I'indemnité a 21
mois de traitement, en tenant compte du caractére matériellement infondé du licenciement
du recourant pour insuffisance de ses prestations et pour disparition durable d’ un motif

d’ engagement, de lalongueur des procédures, de plus de deux ans, de I’ investissement du
recourant dans son travail, de la qualité de son travail, du fait qu'il était au service de |’ Etat
de Genéve depuis 40 ans au moment de son licenciement, du fait que I’ autoritéintiméel’a
suspendu, I’ alibéré de son obligation de travailler et a déclaré e licenciement exécutoire
nonobstant recours, de |’ absence de suite & sa demande « d’ aide » dans une situation
personnelle difficile, des incapacités de travail du recourant, auxquelles les procédures
menées a son encontre avaient contribué, et le fait qu’ &gé de 62 ans, il aurait
vraisemblablement de grandes difficultés aretrouver du travail méme s'il devait récupérer
une capacité de travail suite alafin de la procédure et de I’ existence de quatre griefs
partiellement fondés a son encontre ( ATA/589/2018 du 12 juin 2018 consid. 31 confirmé
par arrét du Tribunal fédéral 8C_547/2018 du 14 juin 2019 consid. 10.2). Neuf mois ont été
accordés a un fonctionnaire pour lequel il avait été tenu notamment compte du caractére
matériellement infondé du licenciement pour insuffisance de ses prestations et pour
inaptitude a remplir les exigences du poste, du contexte difficile dans lequel setrouvait le
service, du comportement isol€, des excellentes compétences métier, son investissement,
ains que son sens de l'initiative relevés dans ses différents entretiens d’ évaluation ; du fait
que le Conseil d'Etat I’ avait libéré de son obligation de travailler et avait déclaré le
licenciement exécutoire nonobstant recours, que I’ intéressé n’ avait pas retrouveé d'emploi,
de son &ge (49 ans) et de ses années de service au sein de |'Etat (presque dix ans) ainsi que
de I’ existence de six reproches fondés ou partiellement fondés al’ encontre du recourant (
ATA/1176/2018 du 6 novembre 2018 consid. 26 confirmé par arrét du Tribunal fédéral
8C_15/2019 du 3 ao(t 2020). Récemment, la chambre de céans a octroyé six moisaun
fonctionnaire en tenant compte en particulier de la durée des rapports de service, de trois



ans, du fait que le travail fourni par le recourant avait donné entiére satisfaction, du résultat
de |’ enquéte administrative et de samise al’ écart lors des premieres auditions, du retrait de
I’ effet suspensif &la décision de révocation immédiate, du caractére infamant de la sanction
prise par lesintimés et de lareprise d' une activité un mois apres la décision entreprise (
ATA/587/2023 du 6 juin 2023 consid. 5.3). Plus récemment encore, elle afixé a huit mois
I’indemnité d’ un médecin qui avait retrouvé un emploi dans un Etat étranger cing mois
aprés la décision entreprise. Compte tenu de I’ ensembl e des circonstances, en particulier de
la durée des rapports de service, de prés de quatre ans, du fait que le travail fourni par le
recourant avait donné entiere satisfaction, du résultat des enquétes menées par la chambre
administrative, du caractére non fondé du licenciement, du retrait de I’ effet suspensif ala
décision attaquée et de lareprise d’ une activité cing mois apres la décision entreprise (
ATA/751/2023 du 11 juillet 2023 consid. 7.5, non définitif). Dans un autre arrét rendu trés
récemment, la chambre administrative a considéré que I’ &ge du recourant, soit 53 ans au
moment de la décision d’ ouverture de I’ enquéte administrative et 56 ans au moment du
refus dela Ville de Genéve de le réintégrer, ainsi que la durée de la procédure qui avait
amenuisé ses possibilités de retrouver un emploi devaient étre pris en compte pour la
fixation du montant de I’indemnité. Elle a également rappel € que le recourant avait travaillé
au service de lacommune pendant 30 ans et que la qualité de son travail n’avait pas été
remise en cause, ce dont |’ autorité intimée n’ avait pas tenu compte. Le rapport d’ enquéte
administrative et ladécision litigieuse n’ ayant pas établi les faits pertinents, elle n’ avait pas
pu analyser |’ application de I’art. 105 SV PG aun complexe de faits précis. Elle n’ avait
donc pas constaté I’ absence de motifs fondés de licenciement, mais que I’ absence de

|I” établissement correct et complet desfaits relevait de la seule responsabilité de I’ autorité
intimée. Dés la décision d’ ouverture de I enquéte administrative, la procédure avait fait

I’ objet de nombreux incidents soulevés par le recourant, al’instar des huit demandes de
récusation des enquéteurs, toutes rejetées, du nombre de témoins dont e recourant avait
sollicité I’ audition voire la réaudition a plusieurs reprises, des nombreuses tensions
ressortant des procés-verbaux quant au bienm fondé des questions posées et leur
retranscription ainsi que celle des réponses, | important échange de correspondance entre le
recourant et les enquéteurs en marge de I’ enquéte, témoignaient de conditions peu
favorables a un établissement serein et efficient des faits pertinents, conditions
essentiellement dues a |’ attitude du recourant. De plus, le comportement de I’ intéressé sur
son lieu detravail avait fait |’ objet de reproches constants tout au long de son contrat, ce qui
tendait a démontrer une absence de prise de conscience de la problématique par I’ intéresse
ou de volonté d’en changer. La chambre a cependant retenu, en faveur du recourant, un
contexte de tensions importantes au sein du service, datant de nombreuses années, sans
avoir été résolu par les responsables hiérarchiques. De méme, aucun entretien d’ évaluation
N avait &é mené pendant de nombreuses années, alors méme que leur importance avait été
mise en évidence, et I’ autorité intimée arefusé de le réintégrer. L’indemnité a été fixée a
douze mois du dernier traitement mensuel brut du recourant ( ATA/879/2023 du 22 ao(it
2023). 7.3 En I’ espece, I'intimée a d’ ores et dga informé la chambre de céans qu'elle
refuserait de réintégrer larecourante. Il convient donc de fixer le montant de
I”indemnité.![endif]>![if> Larecourante est &gée de 55 ans. Elle a éé en arrét de travail de
décembre 2020 a décembre 2022. Suspendue dés le 30 juin 2021 pendant toute la procédure
du délai de congé, le 30 juin 2023, et son licenciement a été déclaré exécutoire nonobstant
recours. Ses premiers bilans ne font état d’ aucune réserve, mais ses prestations n’ ont pas été



évaluées entre les mois de novembre 2010 et novembre 2019, ce qui empéche donc de tirer
des conclusions quant ala qualité de son travail et de sesrelations. Cela étant, il ressort des
faits de la cause que larecourante était récalcitrante a la modification de son cahier des
charges, que cette position a sans aucun doute alimenté le conflit qui I’ a opposée a sa
hiérarchie, et qu’ elle afait I’ objet d’ un avertissement en raison de propos peu courtois
adressés a saresponsable. Elle n’aen outre pas traité le projet des « préts externes along
terme » et arefusé d’ exécuter |e nettoyage des fiches sur papier au début du confinement.
Son comportement n’ est donc de loin pas exempt de tous reproches. Compte tenu des
nombreuses lacunes relevées dans le rapport d’ enquéte administrative et du fait que ce
document, tout comme la décision litigieuse, n’ ont pas établi les faits pertinents, |’ existence
d’ un motif fondé au licenciement n’ est pas établie. 1l sied toutefois de tenir compte, en
faveur de larecourante, gu’ elle asaisi laresponsable RH du département en mars 2019 en
raison de la situation difficile liée a son « conflit ouvert » avec G ,quelea
semble-t-il sollicité, avec d autres collégues du secteur des « D », I"intervention du
Groupe de confiance, et qu’ elle a souhaité participer a une médiation avec saresponsable,
mesure qui a été qualifiée de « constructive » par le médiateur. Il convient également de
tenir compte des déclarations de J , Qui aexpliqué aux enquéteurs qu’il aurait fallu
agir des 2019, puisque les difficultés existaient dé§ja a cette époque. Elle aurait alors
préconise une réflexion sur un possible transfert de la recourante dans un autre service
muséal. L’ entretien prévu n’ avait pas pu avoir lieu, puisque le dossier avait étéretiré de la
compétence du B , pour étre repris par le département et parallelement par le Groupe
de confiance. H aindiqué qu'il n’avait pas proposé de déplacement al’ intéressée,
car il voulait examiner au préalable les compromis possibles. || avait finalement renoncé a
cette possibilité suite al’ entretien de décembre 2020, car il avait constaté que la recourante
N’ était pas ouverte al’idée de respecter les objectifsfixés et qu'il n’avait constaté aucun
changement. C’est donc dire que ni ladirection du B , ni celle du département, n’ ont
entrepris de démarches concretes jusgu’ ala médiation débutée en été 2020 et qu’' un
licenciement aurait peut-étre pu étre évité, au profit d’ un transfert interne. Compte tenu de
toutes ces circonstances, I'indemnité sera fixée a neuf mois du dernier traitement mensuel
brut de larecourante. Elle comprendra le treizieme salaire au prorata du nombre des mois
fixés, al'exclusion de tout autre é ément de rémunération. Elle n'est pas soumise ala
déduction des cotisations sociales. La demande en fixation d’ indemnité est ainsi
partiellement admise. 8. Enfin, la recourante conclut au versement d’ une indemnité de CHF
80'478.80 représentant sesfrais d’ avocat.![endif]>![if> 8.1 Envertu del'art. 87 a. 2 LPA, la
juridiction administrative — qui statue sur les frais de procédure, indemnités et émoluments
dans les limites établies par réglement du Conseil d'Etat et conformément au principe de la
proportionnalité (art. 87 al. 1 et 3 LPA ; ATA/1484/2017 du 14 novembre 2017 et les
références citées) — peut, sur requéte, allouer ala partie ayant entiérement ou partiellement
gain de cause, une indemnité pour les frais indispensables causés par le
recours.![endif]>![if> 8.2 A teneur de I'art. 6 du réglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), lajuridiction
peut allouer a une partie pour les frais indispensables occasionnés par la procédure, y
compris les honoraires éventuels d'un mandataire, une indemnité de CHF 200.- a CHF
10'000.-.![endif]>![if> 8.3 Lajuridiction saisie dispose d'un large pouvoir d'appréciation
également quant a la quotité de I'indemnité all ouée et, de jurisprudence constante, celle-ci
ne constitue qu'une participation aux honoraires d'avocat ( ATA/46/2022 du 18 janvier 2022
consid. 1; ATA/1042/2021 du 5 octobre 2021 ; ATA/688/2020 du 21.07.2020 consid. 2), ce



qui résulte aussi, implicitement, de I'art. 6 RFPA dés lors que ce dernier plafonne
I'indemnité a CHF 10'000.-. La garantie de la propriété (art. 26 Cst.) n'impose nullement
une pleine compensation du codt de la défense de la partie victorieuse (arrét du Tribunal
fédéral 2C_152/2010 du 24 aolt 2010 ; ATA/1361/2019 ).![endif]>![if> Pour déterminer le
montant de I'indemnité, il convient de prendre en compte les différents actes d'instruction, le
nombre d'échanges d'écritures et d'audiences. Le montant retenu doit intégrer I'importance
et la pertinence des écritures produites et de maniére générale la complexité de I'affaire (
ATA/1042/2021 précité ; ATA/1031/2018 du 2 octobre 2018 consid. 2b). 8.4 En I’ espéce,
la recourante obtient partiellement gain de cause, de sorte qu’ une indemnité doit lui étre
octroyée.![endif]>![if> Son recours comprend 101 pages et sa réplique 20, dont font partie
les nombreuses conclusions. En outre, comme relevé par la recourante elle-méme, le
volume de son recours s explique en partie par lataille de la police utilisée. De plus, le
choix du rédacteur, qui arépété a chague mention de nom lafonction compléte de la
personne citée, rallonge inutilement ses écritures. Ces derniéres sont en outre agrémentées
de moult digressions, sans pertinence aucune pour la solution du litige. On rappellera que la
recourante n’ a pas motivé a satisfaction sa conclusion tendant a la constatation de la nullité
deladécision et qu’ elle n’a pas non plus favorisé la compréhension des faits et de ses
griefs, en présentant un exposé peu clair et imprécis. En conséquence, la pertinence des
écritures de larecourante doit étre relativisée. On ajoutera que la préparation du bordereau
de pieces a é&té limitée alareproduction du dossier d’ enquéte, dont le désordre a déja été
relevé. Partant, quand bien méme I’ élaboration du recours aimpliqué I’ analyse des résultats
deI’enquéte administrative, I’ affaire n’ était pas particuliérement complexe, la recourante
ayant pu reprendre presqu’ intégralement ses explications déja longuement dével oppées
lorsqu’ elle a contesté les reproches formul és a son endroit, avant et pendant I’ enquéte.
Enfin, lachambre de céans a procédé a une audience de comparution personnelle. En
conséquence, une indemnité de procédure CHF 1'500.- tient équitablement compte du fait
gue larecourante n’ obtient que partiellement gain de cause, que la procédure n’ a comporté
gu’ une seule audience, et que lalongueur de ses écritures, prolixes, ne se justifiait pas. Vu
I"issue du litige, aucun émolument ne serapercu (art. 87 al. 1 LPA) et une indemnité de
procédure de CHF 1'500.- sera alouée alarecourante, alacharge del’intimée (art. 87 a. 2
LPA). 9. Compte tenu des conclusions du recours et vu |’ échelle des traitements de
I”intimée, lavaleur litigieuse est supérieure a CHF 15'000.- (art. 112 a. 1 let. d delaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 - LTF - RS 173.110).![endif]>![if>
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