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Erwagungen

E.2

L e recourant reproche au TAPI une constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents,
notamment en se fondant sur |'ordonnance pénale prononcée a son encontre sans proceder a
de plus amples constatations de fait. || demande a étre exempté de toute mesure
administrative, sa faute étant particuliérement |égére.

E.21

La procédure administrative est régie par la maxime inquisitoire, selon laquelle I'autorité
établit les faits d'office, sans étre limitée par les allégués et les offres de preuves des parties
(art. 19 LPA). Dans lamesure ou |'on peut raisonnablement exiger de I'autorité qu'elle les
recueille, elle réunit ainsi les renseignements et procede aux enquétes nécessaires pour
fonder sa décision. Elle apprécie les moyens de preuve des parties et recourt Sil y alieu a
d'autres moyens de preuve (art. 20 a. 1 et 2 LPA). Ce principe n'est toutefois pas absolu, sa
portée étant restreinte par le devoir des parties de collaborer ala constatation desfaits (art.
22 LPA) et arenseigner I’ autorité en produisant |es pieces en leur possession ou en se
prononcant sur les faits constatés ou allégués (art. 24 a. 1 LPA). Ce devoir comprend en
particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits
invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de |'absence de
preuves (ATF 128 11 139 consid. 2b ; arréts du Tribunal fédéral 2C_524/2017 du 26 janvier
2018 consid. 4.2 ; ATA/214/2025 du 4 mars 2025 consid. 5.1). L’ autorité apprécie
librement I’ attitude d’ une partie qui refuse de produire une piéce ou d'indiquer ou celle-ci
setrouve (art. 24 a. 2 1 re phr. LPA).

E.22

En principe, 'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut
pas sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du
droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif
ne conduise a des jugements opposés, rendus sur la base des mémes faits (ATF 137 | 363
consid. 2.3.2). L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en
mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui
n'ont pas été prises en considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont
I'appréciation conduit a un autre résultat, si I'appréciation alaguelle sest livré le juge pénal
se heurte clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas élucidé toutes les
guestions de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des réglesde la
circulation (ATF 139 11 95 consid. 3.2). Cela vaut non seulement lorsque le jugement pénal
a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle les parties ont
été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsgque la



décision a été rendue a l'issue d'une procédure sommaire, méme si la décision pénale se
fonde uniquement sur le rapport de police. I en va notamment ainsi lorsgue la personne
impliquée savait ou aurait da prévoir, en raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés,
gu'il y aurait également une procédure de retrait de permis. Dans cette situation, la personne
impliquée est tenue, en vertu des régles de la bonne foi, de faire valoir ses moyensdansle
cadre de la procédure pénale, |e cas échéant en épuisant les voies de recours a sa
disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure administrative pour exposer ses
arguments (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa; 121 11 214 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral
1C_599/2024 du 29 octobre 2024 consid. 3.1 ; 1C_470/2023 du 22 février 2024 consid.
2.1). L'auteur d'uneinfraction qui afait I'objet d'une ordonnance pénale et n'a pas été
sanctionné par une simple amende d'ordre devrait ainsi savoir qu'il vafaireI'objet d'une
mesure de retrait de son permis de conduire, ce d'autant que la police et les autorités pénales
ont I'obligation, en vertu de l'art. 104 al. 1 LCR, de notifier aux autorités compétentes toute
infraction pouvant entrainer une mesure prévue dans la présente loi (arréts du Tribunal
fédéral 1C_470/2023 précité consid. 2.2 ; 1C_589/2021 du 5 mai 2022 consid. 2.2).

E.23

Laloi distingue entre les infractions |égeres (art. 16aLCR), lesinfractions de gravité
moyenne (art. 16b LCR) et lesinfractions graves (art. 16c LCR). Selon I'art. 16ad. 1 1et. a
LCR, commet une infraction |égere la personne qui, en violant les régles de la circulation,
met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaguelle seule une faute bénigne peut étre
imputée. La doctrine reléve que la faute |égere (ou bénigne) correspond en principe a une
négligence |égére. Un tel cas de figure est souvent donné lorsgue les conditions de
circulation sont bonnes, n'inclinant pas un conducteur moyen — ¢’ est-a-dire normalement
prudent — a une vigilance particuliéere, et qu'une infraction survient malgré tout ala suite
d'une inattention. De fagon plus générale, une faute [égére est donnée lorsque le conducteur
a pris conscience du danger spécifique et qu'il a adapté sa vitesse et sa vigilance en
conséguence, mais non pas suffisamment du fait d'une mauvaise appréciation
compréhensible du point de vue d'un conducteur moyen, par exemple a cause d'un soudain
manque d'adhérence malgré une faible vitesse, ou du fait de la survenance d'un é ément
raisonnablement imprévisible. En d'autres termes, la faute |égére représente un
comportement qui, sans étre totalement excusable, bénéficie de circonstances atténuantes,
voire releve carrément d'une certaine malchance (arréts du Tribunal fédéral 1C_577/2018
du 9 avril 2018 consid. 3.1).

E.24

L'al. 4 del'art. 16a L CR précise qu'en cas d'infraction particulierement légére, il est renoncé
atoute mesure administrative. Il faut considérer qu’ une infraction de treés peu de gravité est
en principe donnée lorsgu’ une violation des régles de la circulation routiére n’ a provoqué
gu’ une mise en danger abstraite accrue tres |égere et que celle-ci ne procede que d’ une faute
tres |égere également (Cédric MIZEL, Droit et pratique illustrée du retrait du permis de
conduire, 2015, p. 372). Sont susceptibles, suivant les circonstances, d’ étre qualifiées
d’infractions particulierement |égeres au sensdel’art. 16aal. 4 LCR les situations telles que
I”inobservation volontaire d’ une ligne de sécurité ou d’ une double ligne de sécurité sans
mise en danger (art. 73 a. 6 OCR), de méme que le fait de circuler sur une surface interdite
(art. 78 OCR), voire de |égers accidents a faible vitesse causant néanmoins plus qu’ une

« touchette de parking », comme une collision par I’ arriere insignifiante ou une collision a
10 km/h de deux véhicules quittant un « cédez e passage » suite a un malentendu. En



définitive, ce n’ est pas tant le type d'infraction que les circonstances dans lesquelles celle-ci
a été commise qui permettront de conclure au caractére trés |éger d’ une infraction (Cédric
MIZEL, op. cit ., p. 374). Dans sajurisprudence, le Tribunal fédéral retient que la faute
particuliérement légére au sensde l'art. 16a a. 4 LCR correspond en principe acelle
permettant au juge d'exempter de toute peine |'auteur d'une violation des régles de la
circulation dans les cas de trés peu de gravité (art. 100 ch. 1 al. 2 LCR). Cette disposition ne
peut pas étre appliquée de fagcon générale chaque fois que I'acte punissable ne revét qu'une
importance minime et ne provogue qu'une Iésion peu importante de I'ordre juridique, sinon
la plupart des contraventions aux prescriptions de stationnement, par exemple,
échapperaient a toute sanction. Pour que I'art. 100 ch. 1 a. 2 LCR soit applicable, il faut
que, outre le fait que I'infraction ait causé une Iésion de peu d'importance al'ordre juridique,
lafaute de I'auteur soit si 1égere gu'une peine d'amende méme minime apparai sse en soi
d'une sévérité choquante. Le cas de trés peu de gravité est un cas bagatelle ou méme une
amende trés modérée "de principe" apparaitrait comme choquante parce que manifestement
trop dure et non appropriée alafaute commise; il y alieu deretenir un tel cas de maniéere
restrictive. 1l faut effectuer une appréciation des circonstances objectives et subjectives. I
ne suffit pas que I'acte punissable revéte une importance minime (c'est le propre de toute
contravention), il faut, en outre, une faute trés Iégere. |l faut aussi que |'auteur ait eu la
certitude qu'il ne mettrait personne en danger et qu'objectivement personne n'ait &é misen
danger ou |ésé (arrét du Tribunal fédéral 1C_577/2018 du 9 avril 2019 consid. 3.1). Le
Tribunal fédéral retient également que pour interpréter la notion de « faute particulierement
|égére » au sens de l'art. 16aal. 4 LCR, on peut tracer un paralléle avec lesinfractions
routiéres qui sont réprimées sur la base de laloi sur les amendes d’ ordre du 24 juin 1970
(LAO - RS 741.03) et qui n'entrainent aucune mesure administrative. Cette jurisprudence
est résumeée en doctrine comme suit : une infraction de trés peu de gravité est en principe
réalisée lorsgu'une violation des regles de la circulation n'a provogqué qu'une mise en danger
abstraite accrue tres |égere et que celle-ci ne procede également que d'une faute trés |égére
(Yvan JEANNERET et al. , Code suisse de la circulation routiere commenté [CSCR], 5 e
éd., 2024, n. 6.1 ad art. 16aLCR)

E.25

Selon l'art. 31 al. 1 LCR, le conducteur doit rester constamment maitre de son véhicule, de
facon & pouvoir se conformer aux devoirs de prudence. Celasignifie qu'il doit étre a tout
moment en mesure de réagir utilement aux circonstances. En présence d'un danger, et dans
toutes les situations exigeant une décision rapide, il devraréagir avec sang-froid et sans
excéder le temps de réaction compatible avec les circonstances. Le conducteur observera
une distance suffisante envers tous les usagers de la route, notamment pour croiser,
dépasser et circuler de front ou lorsgue des véhicules se suivent (art. 34 al. 4 LCR). Au
moment de se croiser sur une route étroite, deux conducteurs doivent appuyer I'un et I'autre
sur leur droite, de fagon alaisser entre les véhicules un espace suffisant qui devrait en tout
cas excéder 50 cm (ATF 129 1V 44 consid. 1.3 ; 107 |1V 44 consid. 2¢).

E.26

En I'espece, le recourant afait I'objet d'une ordonnance pénale et non d'une simple amende
d'ordre. L'accident a causé des dommages matériels aux deux veéhicules impliqués et
I'amende infligée, prononcée selon la procédure ordinaire, sélevait a CHF 860.-.
Conformément ala jurisprudence, le recourant devait ainsi savoir que, quand bien mémeil
N'avait pas d'antécédent, il risquait une mesure administrative. Il devait déeslors,



conformément aux regles de labonne foi, faire valoir saversion des faits et ses éventuels
moyens de preuve devant les autorités pénales. || adu reste fait opposition dans un premier
temps, avant deretirer cellem ci, les motifs de ce retrait étant toutefois dénués de pertinence.
Dans ces conditions, |e recourant ne peut demander au juge administratif d'éucider lesfaits
gu'il estime mal établis, et c'est de maniére Iégitime que l'intimé puisle TAPI se sont référés
al'ordonnance pénale pour décrire lesfaits al'origine de la mesure. 11 découle également de
ce qui précede que vu lalésion (dégéts matériels) et le montant de I'amende, assez
nettement supérieur a celui d'une amende d'ordre pour infraction ala LCR (lesquelles sont
au maximum de CHF 260.-, voir annexe 1 al'ordonnance sur les amendes d’ ordre du 4 mars
1996 - OAO - RS 741.031, ch. 303.3€e), on ne peut pas retenir une infraction
particuliérement légére au sensdel'art. 16ad. 4 LCR, étant rappelé que selon la
jurisprudence, il y alieu de retenir un tel cas de maniére restrictive. De plus, la faute du
recourant, telle qu'elle découle des faits décrits dans |e rapport de police et I'ordonnance
pénale, peut certes étre qualifiée de |égére, mais non de trés |égére. C'est donc de maniére
conforme au droit que I'intimé a prononcé un avertissement — mesure administrative la
moins sévere — al'encontre du recourant. Mal fondé, le recours serarejeté.

E.3

Vu I’issue du recours, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant (art.
87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne seradlouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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