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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente (art. 132 delaloi
sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 a. 1let. aet 63 al.
1let. bdelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 m LPA m E 5 10).

E.2
Se pose la question de la qualité pour recourir.

E.21

A teneur del’art. 60 al. 1 let. aet b LPA, les parties &la procédure qui a abouti &la décision
attaquée et toute personne qui est touchée directement par une décision et a un intérét
personnel digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée sont titulairesde la
gualité pour recourir. La chambre administrative adéjajugé que leslet. aet bdela
disposition précitée doivent se lire en paraléle: aing, le particulier qui ne peut faire valoir
un intérét digne de protection ne saurait &tre admis comme partie recourante, méme s'il était
partie a la procédure de premiere instance ( ATA/1078/2024 du 10 septembre 2024 consid.
2.1 et I'arrét cité ; Stéphane GRODECK I/Romain JORDAN, Code annoté de procédure
administrative genevoise, 2017, p. 184 n. 698).

E.22

Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir |’ annulation de la décision
attaquée (ATF 138 11 42 consid. 1 ; 1371 23 consid. 1.3). L’ existence d’ un intérét actuel

S appreécie non seulement au moment du dépét du recours, mais aussi lors du prononce de la
décision sur recours (ATF 1371 296 consid. 4.2 ; 136 |11 101 consid. 1.1) ; s I’intérét

S éteint pendant la procédure, |e recours, devenu sans objet, doit étre simplement radié du
réle (ATF 125V 373 consid. 1) ou déclaréirrecevable (ATF 123 11 285 consid. 4).

E.23

Le recourant doit étre touché de manieére directe, concrete et dans une mesure et avec une
intensité plus grandes que la généralité des administrés, et I'intérét invoqué, qui n’est pas
nécessairement un intérét juridiquement protégé, mais qui peut étre un intérét de fait, doit se
trouver, avec I’ objet de la contestation, dans un rapport étroit, spécia et digne d’ étre prisen
considération (ATF 143 11 506 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_593/2019 du 19
aolt 2020 consid. 1.2). Il faut donc que le recourant ait un intérét pratique al’ admission du
recours, soit que cette admission soit propre alui procurer un avantage de nature
économique, matérielle ouidéale (ATF 143 11 578 consid. 3.2.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_536/2021 du 7 novembre 2022 consid. 1). Un intérét purement théorique ala solution
d'un probléme est de méme insuffisant (ATF 144 | 43 consid. 2.1).



E.24

Cet intérét doit encore étre direct. Le recourant doit démontrer que sa situation factuelle ou
juridique peut étre avantageusement influencée par I’ issue du recours. Tel n’est pasle cas
de celui qui n’'est atteint que de maniére indirecte, médiate ou encore « par ricochet » (ATF
1351 43 consid. 1.4 ; 133V 239 consid. 6.2). Un intérét seulement indirect al’ annulation
ou alamaodification de la décision attaquée n’ est donc pas suffisant (ATF 138 V 292
consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 1B_446/2020 du 27 avril 2021 consid. 3.3). D'une
maniére générale, lajurisprudence et la doctrine n‘admettent que de maniére relativement
stricte la présence d'un intérét propre et direct lorsgu'un tiers désire recourir contre une
décision dont il n'est pasle destinataire (ATF 133 V 239 consid. 6.3). Lestiers ne sont en
effet pas touchés par une décision de la méme maniere que son destinataire formel et
matériel, dans lamesure ou elle ne leur octroie pas directement des droits ni leur impose des
obligations ( ATA/639/2024 du 28 mai 2024 consid. 2.3 ; Francois BELLANGER, La
gualité de partie a la procédure administrative, in Thierry TANQUEREL /Francois
BELLANGER, Lestiersdans |la procédure administrative, 2004, p. 43 ss).

E.3

Laloi sur lanavigation dans les eaux genevoises (ci-aprés : laloi) régle la navigation sur le
lac et les cours d' eau publics du canton, ainsi que I’ utilisation des install ations portuaires
(art. 1 LNav). L’amarrage et le dépbt de bateaux dans les eaux genevoises et sur le domaine
public, lelong des rives, sont subordonnés a une autorisation « a bien plaire », personnelle
et intransmissible (art. 10 a. 1 LNav). Les autorisations d'amarrage ou de dép6t peuvent
étre retirées, notamment, en cas de retrait ou d'annulation du permis de navigation (art. 16
al. 2 let. d LNav). Les bateaux doivent ére munis de permis de navigation et de signes
distinctifs. Ils sont répertoriés dans un registre (art. 18 LNav).

E.4
En |’ espéce, E SA est au bénéfice d’ une autorisation d’amarrage sur la place n°
1 ausensdel’art. 10 al. 1 LNav pour le bateau immatriculé GE 2 (art. 18

LNav). Elle n’est toutefois plus détentrice de ce bateau depuis le 15 novembre 2023, ce dont
atteste le permis de navigation. C’ est en conséquence a bon droit que le SDPLC lui anotifié
une décision de retrait de son autorisation en application del’art. 16 al. 2 let. d LNav. La
Société A SA n'est que lanouvelle détentrice du bateau et n’ est, partant, a juste titre,
pas destinataire de la décision querellée. Bien qu’ elle trouve un intérét al’ annulation de la
décision, elle n’ est atteinte que « par ricochet » (ATF 1351 43 consid. 1.4 ; 133V 239
consid. 6.2). Elle n’ades|ors pas qualité pour recourir. Le recours est en conséguence
irrecevable.

E.5

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 200.- sera mis ala charge de larecourante (art.
87 a. 1 LPA) et aucune indemnité ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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