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Erwagungen

E.9

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié aEISCHOLL recourant contre
CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE CHOMAGE, rue de Montbrillant 40, GENVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-aprés : I'assuré ou | e recourant),
ressortissant suisse, néle 1950, divorceé et pere de deux enfants nés en 1978 et 1991,

a présenté une demande d'indemnité aupres de la caisse cantonal e genevoise de chdmage
(ci-apres: lacaisse ou I'intimée) le 25 novembre 2011, ouvrant ainsi un délai cadre
d'indemnisation du 21 novembre 2011 au 31 janvier 2015.![endif]>![if> 2. Le 27 aolt
2013, I'assuré a demandé le versement anticipé de sarente de vieillesse a |'office cantonal
des assurances sociales (ci-apres : I'OCAS).![endif]>![if> 3. Par décision du 10
janvier 2014, la caisse de compensation des banques suisses (ci-aprés : la caisse de
compensation) a octroyé al'assuré le versement d'une rente ordinaire de vieillesse desle 1
er février 2014, a hauteur de CHF 2'111.-.![endif]>![if> 4. Le 21 février 2014, la
caisse aréceptionné le formulaire "Indications de la personne assuré” (ci-apres : 1PA) du
mois de février 2014, qui lui avait été adresse par |'assuré, auquel étaient joints
Aendif]>![if> - la décision de la caisse de compensation du 10 janvier 2014 ;
Hendif]>![if> - un contrat de travail du 14 février 2014 pour une activité aupres de
C SA desle 17 février 2014 jusgu'au 31 mai 2014 pour un salaire mensuel de CHF
7'500.- brut ;!'[endif]>![if> - un échange de courriels dont il ressort notamment que
|'assuré avait demandé alacaisseet aC SA de verser |les alocations de formation
directement a son fils adulte, B endif]>![if> 5. Le7 mars 2014, lacaissea
établi un décompte pour le mois de février 2014, fixant I'indemnité de |'assuré a CHF
2'500.90 brut, et CHF 2'084.05 net, pour 9,5 jours donnant droit a une indemnité
journaliére, en prenant en compte un gain intermédiaire de CHF 3'456.25. 1| était spécifié
gue si |'assuré n'était pas d'accord avec le décompte, il pouvait demander par écrit, dans les
90 jours, qu'une décision soit rendue et, qu'a défaut, le décompte entrerait en

force.![endif]>![if> 6. L'assuré atravaillé pour C SA jusqu'au 31 aolt 2014,
puis aformé une nouvelle demande d'indemnité aupres de la caisse, des le 1 er septembre
2014.[endif]>![if> 7. L e 26 septembre 2014, la caisse a établi un décompte pour le

mois en cours, fixant I'indemnité de I'assuré a CHF 3'072.75 brut, et CHF 2'652.75 net, pour
12.7 jours donnant droit a une indemnité journaliére, en prenant en compte un revenu de
"rempl. caisse de pension” a hauteur de CHF 2'111.-.![endif]>![if> 8. Par courrier du
21 octobre 2014, I'assuré a contesté le nombre de jours donnant droit & une indemnité
journaliére pris en compte pour le mois de septembre 2014.![endif]>![if> 9. Le7
janvier 2015, la caisse arendu une décision, fondée sur I'art. 8 al. 1 let. d LACI, niant le
droit de I'assuré aux indemnités de chdmage desle 1 er février 2014, du fait qu'il était au
bénéfice d'une retraite anticipée au sens de |'art. 40 LAVS. La caisse relevait que I'assuré
I'avait informé le 21 février 2014 qu'il touchait une rente AVS desle 1 er février 2014. 11



avait été normalement indemnisé en février et en septembre 2014. Lors du paiement des
indemnités du mois d'octobre 2014, son dossier avait été réexaminé ala suite de sa nouvelle
situation. Il était apparu qu'il ne remplissait plus toutes les conditions d'octroi de I'indemnité
de chdmage dés le 1 er février 2014. Partant, les indemnités percues depuis lors, soit CHF
4'590.95 correspondant a 31 indemnités journaliéres, devaient étre rétrocédées en
application del'art. 25 LPGA.![endif]>![if> 10. L'assuré aformé opposition contre la
décision précitée le 2 février 2015. Au début de I'année 2013, n'ayant pas retrouvé d'emploi
et rongé par les angoisses, il avait constaté qu'il avait été trompé et que le délai cadre
d'indemnisation du 21 novembre 2011 au 31 janvier 2015 ne lui permettait pas d'étre
indemnisé jusqu'al'ége normal de laretraite. De ce fait, il alait se retrouver sans un sous
désjuin 2014. Il avait alors pensé a prendre une retraite anticipée. Cette situation avait été
abondamment discutée avec les conseillers de I'ORP. || ne lui avait pas été dit, qu'en
prenant une telle décision, il n‘aurait plus droit aux indemnités de chdmage, mais seulement
gue larente AV S serait déduite des indemnités journalieres. Le début du droit alarente
AVS était, selon les directives fédérales, le premier jour du mois qui suivait le jour
d'anniversaire. Etant néle 1 er janvier et non le 31, il perdait 30 jours sur sarente AVS qu'il
toucherait au plus tard le 20 février 2015. Le fait que la caisse cantonale genevoise de
compensation refuse de I'indemniser en janvier 2015 le laissait durant deux mois sans
rentrée d'argent, étant précise qu'il n'avait pas de LPP. Le 7 février 2014, le bureau de
placement de la caisse lui avait demandé de se présenter ala banque C pour un
travail de troismois. Il sétait soumis a cette obligation en expliquant sa situation. La caisse
lui avait répondu que, méme sil bénéficiait de laretraite, il avait toujours la possibilité
d'exercer un petit travail. Cependant il convenait de savoir que dées|'ége |égal de 65 ans, il y
avait toujours des cotisations prises avec un abattement. ![endif]>![if> L'assuré relevait
encore que les décomptes établis par la caisse contenaient beaucoup d'erreurs. |l avait en
effet trouvé une mission temporaire chez D du 9 janvier au 31 mars 2012. Selon le
décompte de janvier, son solde de droit aux indemnités était de 593 jours. En avril, il était
de 585 jours. Ce solde avait diminué les mois qui suivaient (21.7 jours x 3 mois = 65.10).
Le décompte d'avril aurait di étre relevé aenviron 658 jours de droit aux indemnités. La
caisse n'‘avait jamais régjusté les trois mois sur son compte. Dés son embauche temporaire,
la caisse avait provoqué un conflit avec I'employeur qui estimait, trés justement que c'était a
la caisse de verser les alocations familiales. La caisse avait exigé de |'assuré I'obligation de
recherches d'emploi sous peine de privation du droit aux indemnités. Sept mois sur douze,
les décomptes et relevés fiscaux étaient faux en 2012. || avait dO se battre pour lesfaire
corriger. Son fils, adulte, avait demandé que les allocations de formation lui soient versées
sur son compte bancaire. La caisse n'avait pas respecté ce droit et avait crédité par erreur les
allocations sur son propre compte. De ce fait, les relevés annuels pour la déclaration
d'impdts établis par la caisse étaient faux. Il avait dd intervenir aupres de I'Administration
fiscale pour toucher une rétrocession dimpéts. En 2013, il y avait eu le méme probléme
pour trois mois. En conclusion, il y avait eu une tromperie de la part de la caisse qui avait
manqué & son obligation d'informer. A I'appui de son opposition, |'assuré a notamment
produit : - un courrier adresse le 25 décembre 2013 al'OCAS, concernant sa demande
deretraite anticipée dés février 2014, dans lequel il posait plusieurs questions et en
particulier la suivante : "mes cotisations versées par la CCGC, Genéve depuis deux ans
continuent de courir jusqu'en juin 2014. Puis-je toucher un complément ?* ;![endif]>![if>

- un courrier que lui aadressé I'OCAS le 7 janvier 2014, qui lui répondait, notamment,
gue méme sil bénéficiait d'une retraite, il avait toujours la possibilité d'exercer un petit



travail.![endif]>![if> 11. Par décision sur opposition du 6 ao(t 2015, la caisse arejeté
I'opposition. Dés lors que I'assuré avait bénéficié d'une rente de vieillesse anticipée desle 1
er février 2014, aprés avoir atteint I'age de 64 ans le 1 er janvier 2014, aucun droit aux
indemnités de chbmage ne pouvait lui étre reconnu dés cette date. En procédant au
versement des indemnités de février a septembre 2014, la caisse avait appliqué par erreur
I'art. 18 c al. 1 LACI, selon lequel les prestations de vieillesse de la prévoyance
professionnelle sont déduites de I'indemnité de chdmage alors qu'il sagissait d'une rente de
vieillesse de I'AVS. En application del'art. 25 LPGA, en lien avec I'art. 95 al. 1 LACI, les
prestations inddment touchées devaient étre restituées. Il sagissait d'un montant de CHF
4'590.95 dont la quotité n'était pas contestée. L 'assuré avait la possibilité de déposer une
demande de remise auprés de la caisse, en application de I'art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA, selon
lequel larestitution ne peut étre exigée lorsgque I'intéressé est de bonne foi et qu'ellele
mettrait dans une situation difficile. ![endif]>![if> Le fait de ne pas toucher d'indemnités de
chdmage durant un gain intermédiaire de trois mois ne permettait en rien d'augmenter le
solde des indemnités dues, mais al'inverse, avait pour effet de ne pas les diminuer.
Sagissant de |'entité responsable du paiement des alocations familiales, lorsque la personne
assurée réalisait un revenu d'au moins CHF 587.- par mois pour une activité salariée
constituant d'aprés I'art. 24 LACI un gain intermédiaire, elle devait alors faire valoir son
droit aux allocations familiales en vertu de laloi sur les allocations familiales du ler mars
1996 (LAF - J5 10) aupres de son employeur et non de la caisse (SECO, Bulletin LACI ch.
82c). En ce qui concernait le récipiendaire des all ocations, celles-ci étaient, par principe,
versées aleur bénéficiaire, soit al'assuré, et en tout état de cause, les attestations de la caisse
destinées au final al'administration fiscale en faisaient état. 12. Par acte expédié le 29
ao(t 2015, |'assuré arecouru contre la décision sur opposition de la caisse. Son recours était
recevable, car ladécision lui était parvenue le 7 ao(t 2015. Le délai du droit aux indemnités
seterminait au 30 juin 2014 et le délai cadre du 21 novembre 2011 au 31 janvier 2015
constituait un vide juridique. |1 était néle 1 er janvier 1950 et avait atteint I'age officiel dela
retraite le 1 er février 2015. N'étant pas né le 31 janvier, I'AVS|e privait de 30 jours de
rente. De cefait, il n‘avait pas eu de revenus suffisants de février a septembre 2014 et en
janvier 2015, mois durant lesquels il n'avait aucune occupation. ![endif]>![if> Les employés
hargneux de |a caisse avaient refusé, de maniere moqueuse et par tous les prétextes, le
versement des allocations de formation aleur bénéficiaire majeur et adulte, son fils

B , de novembre 2011 a mars 2012. De cefait, son fils avait sombré dans les dettes et
été dans I'impossibilité de payer son assurance maladie. Des Roms avaient volé son natel a
son fils et I'avait agressé de sorte qu'il avait dd étre hospitalisé. Les frais d'hospitalisation lui
avaient valu des poursuites compromettant sa vie future. Les assurances sociales étaient
responsabl es de ces dégéts collatéraux. || réclamait en conséguence une compensation de
CHF 7'000.- pour son fils. Sagissant du délai cadre, la caisse avait recgu les cotisations
versées par D durant trois mois, soit de janvier amars 2012. Son droit aux
indemnités aurait di se prolonger d'autant. En dépit des missions temporaires cumulées de
douze mois durant le délai cadre, la caisse n‘avait pas prolongé la durée de son droit aux
indemnités journaliéres pour autant. | aurait di étre couvert jusgu'au 31 janvier 2015 et se
retrouvait en fin de droit des la mi-juin 2014. || atteindrait I'age 1égal de 65 ansle 1 er
janvier 2015 et recevrait la premiere rente entre le 5 et e 20 février suivant, ce qui le placait
sans revenu assuré de mi-juin 2014 a mi-février 2015, soit pendant huit mois. Une
inscription auprées de 'OCAS devait étre présentée six mois al'avance et le calendrier AVS
ne pouvait débuter au mois de juillet pour la date de naissance en janvier. Il n‘aurait jamais



souscrit al'AV S anticipée, sil avait eu conscience des conséquences. La caisse aurait di lui
éviter de tels désagréments. Il y avait eu de nombreuses fautes dans les décomptes qui
étaient entiérement imputables ala caisse. Le mois de février 2014 donnait droit a 20 jours
d'indemnité. Lamission avait commencé le 17 et |'assuré avait droit a exactement 10 jours.
Or, le décompte mentionnait 9.5 jours. Il avait ainsi été floué de CHF 131.60. L'OCAS
répondait clairement qu'il était parfaitement Iégal de recevoir un gain a coté de larente
AVS. Le sdlaire dépassant |'abattement & CHF 1'400.- les cotisations AV S continuaient a
étre versées. Il en alait de méme pour les cotisations versées a |'assurance-chdmage. Payer
une prime risque L PP n'avait aucun sens, car il n‘avait pas de deuxieme pilier. Il réclamait
en retour les montants versés ala caisse, soit CHF 610.80 par an. | contestait également le
décompte du mois de septembre 2014, car la caisse avait déduit CHF 2'111.- comme
"revenu de rempl. caisse de pension”, alors qu'il n‘avait pas de caisse de pension. C'était la
caisse qui avait failli et paslui. Ce n'était pas alui d'assumer les conséquences. |l avait
fourni tous les documents nécessaires. La caisse avait confirmé par deux fois en |'espace de
six mois qu'il avait le droit de toucher I'indemnité du chémage déduite delarente AVS. Elle
ne pouvait se rétracter neuf mois plus tard sans commettre une tromperie. |l n‘avait regu
aucune information sur le fait que son dossier était réexaminé. |l ne sattendait nullement a
la demande de restitution qui constituait un véritable coup de poignard dans son dos et un
choc psychologique pénible a son &ge proche de laretraite. N'ayant pas de rente LPP, il
vivait avec seulement sarente AVS de CHF 2'111.-. Son loyer était de CHF 1'500.- €t il
avait cotisé toute savie. De telles mesures étaient fascistes et antidémocratiques. |l avait
résilié son bail en juin 2014 prenant conscience qu'il ne lui était plus possible de vivre dans
saville natale pour y subir desincivilités et vu le nombre de cambriolages importants
commis dans cette ville. Dés le début de I'année 2015, il habiterait en Valais, ce qui lui
permettrait de réduire ses frais de logement a CHF 700.- par mois. Il estimait avoir été
trompé et demandait une réparation a hauteur de CHF 5'000.-. La restitution ne pouvait étre
exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et le mettrait dans une situation difficile. Tel
était le cas en I'espéce. 13. Le 27 octobre 2015, la caisse a répondu que la question
litigieuse était de savoir si €lle était |égitimée anier le droit aux indemnités de chdbmage de
I'assuré desle 1 er février 2014 et demander |e remboursement des indemnités percues des
cette date. Laréponse était affirmative, deslors que I'assuré avait percu ces indemnités alors
qu'il bénéficiait d'une rente de vieillesse anticipée dés cette date. Les conditions d'une
remise ne relevaient pas de la présente procédure. ![endif]>![if> Sagissant des griefs du
recourant concernant le paiement des allocations familiales a un tiers, le systéme
informatique de la caisse ne prévoyait pas cette option, dés lors qu'elles étaient versées au
principal assuré, charge alui delestransférer ala personne concernée. Le paiement a cette
derniére était donc I'exception et contraignait |a caisse a passer |'écriture correspondante
chague mois manuellement, ce qui était malheureusement source de possibles erreurs, ce
d'autant plus que le dossier était traité par plusieurs gestionnaires. 14. Lerecourant a
répliqué en répétant en substance des griefs déja soulevés et en précisant qu'il avait encore
des obligations envers son second fils et qu'il n'était pas en mesure de verser le moindre
centime dans cette affaire.![endif]>![if> 15. L a caisse aencore observé, le 3 décembre
2015, que l'assuré justifiait d'une période de cotisation de 24 mois au moins, était &gé de
plus de 55 ans al'ouverture du délai cadre d'indemnisation et était devenu chdmeur au cours
des quatre ans qui précédaient |'age donnant droit arente AV'S, ce qui portait son droit aun
maximum de 640 indemnités de chdbmage (art. 27 a. 2 let. cch. 1 et a. 3LACI). L'art. 27
LACI prescrivait le nombre maximum d'indemnités auxquelles un assuré pouvait prétendre



durant son délai cadre d'indemnisation. Les assurés ne pouvaient obtenir une prolongation
des indemnités journalieres sur la base d'autres mois de cotisation (SECO, Bulletin LACI
IC/C90, janvier 2013). Labonne foi invoquée par I'intéressé devait étre examinée lors d'une
éventuelle procédure de remise.![endif]>![if> 16. Lors d'une audience du 2 mai 2016
I[endif]>![if> a Le recourant a notamment indiqué ala chambre de céans qu'il confirmait
son recours et contestait devoir restituer lesindemnités percues. | avait demandé des
renseignements & sa conseillere, Mme E , avant de demander |e versement anticipé
desarente AVS, maisellenelui avait jamais répondu clairement. Personne ne lui avait dit
gu'il ne pourrait plus toucher le chémage. On lui avait seulement assuré qu'il pouvait
accepter lamission aupres de C SA. Il avait prisladécision de toucher une rente
AV S anticipée, car il Sétait rendu compte qu'il n'alait plus toucher le chdmage désjuin ou
juillet 2014. A la question de savoir Sil avait été en contact avec Mme F pour
obtenir des renseignements au sujet des conséquences du paiement anticipé de sa rente
AVS, l'assuré arépondu qu'il I'avait plutdt évitée, car elle s était trompée en 2013 s agissant
des alocations de formation en faveur de son fils et qu'il était faché avec elle. Sur le plan
moral, il ne pouvait pas supporter que quelqu’ un se trompe comme cela, car cela pouvait

|éser des innocents qui ne contrélaient pas leurs décomptes. b. Mme E , conseillére
en personnel aupres de |’ office cantonal de I’ emploi, entendue comme témoin, aindiqué
gu'elle avait été la conseillere de I'assuré jusqu’ a son engagement par C SA. Il avait

toujours été préoccupé, car il avait plus de 60 ans, lorsqu'il Sétait retrouvé au chémage. |1
lui avait parlé de sarente AVS dés 2013 et elle lui avait dit qu'il fallait le mentionner avec
les IPA. Il se demandait S'il pouvait continuer atravailler désle versement de larente AVS
et aprés |’ &ge de 65 ans. S’ agissant des éventuelles conséguences sur lesindemnités de
chdmage du fait que I'assuré allait toucher sarente AV S de maniére anticipée, de maniére
générale, elle ne répondait pas a ce genre de questions ou alors sous réserve et elle renvoyait
les assurés ala caisse, car répondre a ce type de question n’ entrait pas dans ses
compétences. c. Madame F , gestionnaire auprés de la caisse, entendue comme
témoin, aindiqué ala chambre de céans qu'elle n‘avait pas suivi de fagon continue la
situation de |'assuré. Elle sétait occupée du paiement des indemnités de février 2014 sur la
base de I’ IPA et de I’ attestation de gain intermédiaire de I’ employeur, puisgue |'assuré avait
commenceé atravailler courant février 2014. Elle avait traité par erreur I'information selon
laquelle I'assuré avait touché sarente AV S de fagon anticipée comme sil sagissait d'une
rente LPP. En septembre 2014, elle avait fait laméme erreur et avait appelélacaisse AVS
pour clarifier lasituation. Elle ne se souvenait pas que I'assuré lui ait posé des questions sur
les conséquences d'un paiement anticipé de sarente AVS. Cela avait pu toutefois arriver,
comme il était est théoriquement possible qu'elle lui ait donné des informations erronées.
17. Sur ce, lacause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT 1.

Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur désle 1 er janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du
6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur

I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas

d’ espece est ainsi établie. 2. Laloi fédérale sur lapartie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA), entrée en vigueur le 1 er janvier 2003,
entrainant la modification de nombreuses dispositions |égales dans |le domaine des



assurances sociales, sapplique. ![endif]>![if> 3. L e recours a été dépose dans les
forme et délai prévus par laloi (art. 60 LPGA).![endif]>![if> 4. Dans la procédure
juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés, en principe, que les
rapports juridiques a propos desquel s I” autorité administrative compétente s est prononcée
préalablement d’ une maniére qui lalie, sous laforme d’ une décision. Dans cette mesure, la
décision détermine I’ objet de la contestation qui peut étre déféré en justice par voie de
recours. En revanche, dans la mesure ot aucune décision n’a été rendue, la contestation n'a
pas d’ objet, et un jugement sur le fond ne peut pas étre prononcé (ATF 131V 164 consid.
2.1; ATF 125V 414 consid. 1a; ATF 119 Ib 36 consid. 1b et les références
citées).![endif]>![if> 5. L’ objet du litige dans la procédure administrative
subséquente est |e rapport juridique qui - dans le cadre de I’ objet de |a contestation
déterminé par la décision - constitue, d’ aprés les conclusions du recours, |’ objet de la
décision effectivement attaqué. D’ apres cette définition, I’ objet de la contestation et |’ objet
du litige sont identiques lorsgue la décision administrative est attagquée dans son ensemble.
En revanche, lorsque le recours ne porte que sur une partie des rapports juridiques
déterminés par la décision, les rapports juridiques non contestés sont certes compris dans

I’ objet de la contestation, mais non pas dans |’ objet du litige (ATF 125V 414 consid. 1b et
2 et les références citées).! [endif]>![if> 6. A teneur del’art. 25 al. 1 LPGA, les
prestations inddment touchées doivent étre restituées, la restitution ne pouvant toutefois étre
exigée lorsque I’ intéresse était de bonne foi et qu’elle le mettrait dans une situation
difficile.![endif]>![if> Conformément al’ art. 3 de |’ ordonnance du 11 septembre 2002 sur
la partie générale du droit des assurances sociales (OPGA), I’ éendue de |’ obligation de
restituer est fixée par une décision (a. 1), dans laquelle I’ assureur indique la possibilité
d’une remise (al. 2). L'assureur décide dans sa décision de renoncer alarestitution lorsgu'il
est manifeste que les conditions d'une remise sont réunies (al. 3). La demande de remise ne
peut étre traitée sur le fond que si ladécision de restitution est entrée en force. Laremise et
son étendue font |’ objet d’ une procédure distincte (ATFA non publié du 25 janvier 2006, C
264/05, consid. 2.1). 7. En I'espéce, seuls sont recevables les griefs du recourant
dirigés contre le contenu de la décision attaguée, soit ceux en lien avec le bien-fondé de la
décision niant son droit aux indemnités de chbmage desle 1 er février 2014 et lui
demandant le remboursement des indemnités versees atort. Ses conclusions en
indemnisation pour les torts causes a son fils et a lui-méme sont irrecevables, de méme que
son grief relatif au point de départ du versement de sarente AVS, ainsi que sa demande de
remise. Sagissant de cette derniere, elle pourrafaire I'objet d'une procédure ultérieure.
Sagissant des griefs liés au décompte du 7 mars 2014, ils sont tardifs, |'assuré n'ayant pas
contesté par écrit le décompte dans le délai imparti pour ce faire.![endif]>![if> 8. a)
L'art. 8 al. 1let. d LACI prévoit, entre autres conditions du droit al'indemnité journaliére de
I'assurance-chdmage, que la personne assurée ne doit pas encore avoir atteint I'age donnant
droit & une rente de |'assurance-vieillesse et survivants et ne pas toucher de rente de
vieillesse de cette assurance. En d'autres termes, le droit al'indemnité de chémage séteint
dans tous les cas des que |'assuré atteint |'age ordinaire donnant droit a une rente AV'S,
méme si le premier versement de larente est différé. Celui qui, en vertu del'art. 40 LAVS,
anticipe sarente de vieillesse perd également son droit al'indemnité de chémage des qu'il
percoit sapremiererente AVS, méme s elle est réduite (ATF 134 V 418 consid.
3.1).![endif]>![if> b) Selon I'art. 18 c LACI, les prestations de vieillesse de la prévoyance
professionnelle sont déduites de I'indemnité de chémage (al. 1). L'al. 1 sapplique également
al'assuré qui touche des prestations de vieillesse d'une assurance vieillesse étrangére



obligatoire ou volontaire, qu'il sagisse de prestations ordinaires ou de prestations de
préretraite (al. 2). ¢) A teneur de |’ art. 25 LPGA, auquel renvoiel'art. 95 a. 1 LACI, les
prestations inddment touchées doivent étre restituées (al. 1 1 ére phrase). Le droit de
demander larestitution s éteint un an aprés le moment ou I’ institution d’ assurance a eu
connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation. Si la
créance nait d’ un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai de prescription
pluslong, celui-ci est déterminant (al. 2). Au regard de l'art. 25 LPGA et de lajurisprudence
y relative, la procédure de restitution de prestations implique trois étapes en principe
distinctes: une premiere décision sur le caractere indu des prestations, soit sur le point de
savoir si les conditions d'une reconsidération de la décision par laquelle celles-ci étaient
allouées sont réalisées; une seconde décision sur larestitution en tant que telle des
prestations, qui comprend en particulier I'examen des effets rétroactifs ou non de la
correction a opérer en raison du caractere indu des prestations, alalumieredel'art. 25al. 1
premiere phrase LPGA et des dispositions particuliéres et, e cas échéant, une troisiéme
décision sur laremise de I'obligation de restituer au sensde I'art. 25 al. 1 2éme phrase
LPGA (arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4 janvier 2002, consid. 5.1.1 et 5.2). A
teneur del’art. 53 al. 1 LPGA, les décisions et les décisions sur opposition formellement
passées en force sont soumises arévision si I"assuré ou I’ assureur découvre subséquemment
des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient
étre produits auparavant. Selon I’art. 53 al. 2 LPGA, |’ assureur peut revenir sur les
décisions ou les décisions sur opposition formellement passées en force lorsqu’ elles sont
manifestement erronées et que leur rectification revét une importance notable
(reconsidération). Si larévision procédurale et la reconsidération ont pour point commun de
remédier al’inexactitude initiale d’ une décision ("anfangliche tatséchliche Unrichtigkeit" ;
Udi KIESER, GabriedlaRIEMER-KAFKA, Tafeln zum schweizerischen
Sozialversicherungsrecht, 5eme éd. 2013, p. 140), larévision est la modification d’ une
décision correcte au moment ou €elle a été prise, compte tenu des éléments connus a ce
moment, mais qui apparait ensuite dépassée en raison d’ un éément nouveau. En revanche,
lareconsidération a pour objet la correction d’ une décision qui était déja erronée, dansla
constatation des faits ou dans |’ application du droit, au moment ou elle a été prise (Boris
RUBIN, Assurance-chémage, Traité, 2éme éd. 2006, p. 822 et 825). Une décision est sans
nul doute erronée non seulement si elle a été rendue sur 1a base de normes fausses ou non
pertinentes, mais encore lorsgue les dispositions pertinentes n’ ont pas été appliquées ou
gu’elles|’ ont été de maniére erronée, ou encore lorsgu’ elles ont été correctement appliquées
sur labase d' une constatation erronée résultant de |’ appréciation des faits. Pour des motifs
de sécurité juridique, I'irrégularité doit étre manifeste (« zweifellos unrichtig »), de maniere
a éviter que lareconsidération devienne un instrument autorisant sans autre limitation un
nouvel examen des conditions & la base des prestations de longue durée. En particulier, les
organes d’ application ne sauraient procéder en tout temps a une nouvelle appréciation de la
situation apres un examen plus approfondi des faits. Ainsi, une inexactitude manifeste ne
saurait étre admise lorsgue I octroi de la prestation dépend de conditions matérielles dont

I’ examen suppose un pouvoir d appréciation, quant a certains de leurs aspects ou de leurs
éléments, et que la décision initiale parait admissible compte tenu de la situation antérieure
defait et de droit. S'il subsiste des doutes raisonnables sur le caractére erroné de la décision
initiale, les conditions de la reconsidération ne sont pas réalisées (arréts du Tribunal fédéral
9C_71/2008 du 14 mars 2008 consid. 2 et 9C_575/2007 du 18 octobre 2007 consid. 2.2).
Pour gu’ une décision soit qualifiée de manifestement erronée, il ne suffit donc pas que



I’ administration ou le juge, en réexaminant I’ une ou I’ autre des conditions du droit aux
prestations d’ assurance, procéde simplement a une appreéciation différente de celle qui avait
été effectuée al’ époque et qui était, en soi, soutenable. L’ appréciation inexacte doit étre,
bien plutét, la conséquence de I’ ignorance ou de I’ absence de preuves de faits essentiels
(arrét du Tribunal fédéral 9C_693/2007 du 2 juillet 2008 consid. 5.3). 9. En I’ espece,
le 21 février 2014, lacaisse arecu I'lPA du méme mois, avec en annexe ladécision du 10
janvier 2014 de la caisse de compensation octroyant al'assure le versement d'une rente
ordinaire de vieillesse desle 1 er février 2014. La caisse aversé al'assuré lesindemnités de
chdmage en février et septembre 2014, en appliquant par erreur I'art. 18 cal. 1 LACI, selon
lequel les prestations de vieillesse de la prévoyance professionnelle sont déduites de
I'indemnité de chdmage, alors qu'il sagissait d'une rente de vieillesse deI'AVS. Or, en
application del'art. 8 al. 1 let. d LACI et de lajurisprudence susmentionnée, le droit aux
indemnités n'est plus ouvert dés que I'assuré touche une rente AV S de maniére
anticipée.![endif]>![if> La caisse afait ainsi une mauvaise application delaloi quellea
rectifiée dans sa décision du 7 janvier 2015. |l sagit lad'un cas de reconsidération, au sens
del'art. 53 a. 2 LPGA, le paiement des indemnités pour les mois de février et septembre
2014 ayant été effectué sur la base d'une norme juridique qui ne sappliquait pas au cas
d'espece. En exigeant, le 7 janvier 2015, la restitution des montants versés indiment pour
les mois de février et octobre 2014, lacaisse aagi dansle délai d'un an prescrit par |’ art. 25
al 2 LPGA. Quant aux prestations dont le remboursement est réclamé, elles ont été versées
dans les cing années précédentes, de sorte que les conditions formelles posées ala
restitution des prestations par I'art. 25 LPGA sont réalisées. Pour le surplus, le montant de la
restitution n'est pas contesté et n'apparait pas contestable. 10. [l convient encore
d'examiner s lacaisse pourrait étre liée par des renseignements erronés donnés au
recourant.![endif]>![if> 11. Découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour
I'ensemble de I'activité étatique, e principe de labonne foi protége le citoyen dans la
confiance légitime qu'il met dans les assurances recues des autorités, lorsqu'il aréglé sa
conduite d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration (ATF 1291 161 consid. 4.1 ; ATF 128 11 112 consid. 10b/aa; ATF 126 1
377 consid. 3aet les arréts cités). De laméme fagon, le droit ala protection de la bonne foi
peut aussi étre invoqué en présence, simplement, d’ un comportement de |’ administration
susceptible d’ éveiller chez I’ administré une attente ou une espérance légitime (ATF 129 ||
381 consid. 7.1 et les nombreuses références citées).![endif]>![if> Selon lajurisprudence,
un renseignement ou une décision erronés de |'administration peuvent obliger celle-ci a
consentir a un administré un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition
que a) l'autorité soit intervenue dans une situation concrete al'égard de personnes
déterminées, b) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et
C) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatement de |'inexactitude du
renseignement obtenu. Il faut encore qu'il se soit fondé sur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour d) prendre des dispositions auxquelles il ne saurait
renoncer sans subir de préudice, et €) que laréglementation n'ait pas changé depuis le
moment ou |'assurance a été donnée (ATF 131 |1 627 consid. 6 ; ATF 1291 161 consid. 4.1 ;
ATF 126 11 377 consid. 3a et les références citées). Une autorité ne peut toutefois pas
valablement promettre le fait d’ une autre autorité (arrét du Tribunal fédéral des assurances
K 7/04 du 27 janvier 2005 consid. 3.1). 12. Dans le domaine des assurances sociales, la
procedure est régie par lamaxime inquisitoire, selon laquelle les faits pertinents de la cause
doivent étre constatés d’ office par le juge. Mais ce principe n’ est pas absolu. Sa portée est



restreinte par le devoir des parties de collaborer al’instruction de |’ affaire (art. 61 let. ¢
LPGA). Celui-ci comprend en particulier I’ obligation des parties d' apporter, dans |la mesure
ou cela peut étre rai sonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par |a nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséguences
de I’ absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2 et lesréférences ; cf. ATF 130 | 183
consid. 3.2). Ledevoir du juge de constater les faits pertinents ne dispense donc pas les
parties de collaborer al’ administration des preuves en donnant des indications sur les faits
de la cause ou en désignant des moyens de preuve (ATF 130 | 184 consid. 3.2 ; 128 111 411
consid. 3.2).![endif]>![if> Autrement dit, S lamaxime inquisitoire dispense |es parties de

I’ obligation de prouver, elle ne les libére pas du fardeau de la preuve. En cas d’ absence de
preuve, ¢’ est alapartie qui voulait en déduire un droit d’ en supporter les conséquences
(ATF 117V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilité de prouver un fait peut étre imputée a son
adverse partie (ATF 124 V 375 consid. 3). Au demeurant, il n’ existe pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de I’ assuré (ATF 126 V 322, consid. 53). 13. Comme

I’ administration, le juge apprécie librement les preuves administrées, sans étre liée par des
regles formelles (art. 61 let. c LPGA). Il lui faut examiner de maniere objective tous les
moyens de preuve, quelle qu'en soit la provenance, puis décider si les pieces du dossier et
autres preuves recueillies permettent de porter un jugement valable sur le droit litigieux.
I[endif]>![if> Une preuve absolue n’ est pas requise en matiére d’ assurances sociales.

L’ administration et le juge fondent leur décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur
les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 130 I11 321 consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V
353 consid. 5b ; 125V 193 consid. 2 et les références). | n’ existe pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I’administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a ; Ghislaine FRESARD-
FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, op. cit., p. 517 s.). 14.

En I'espece, ateneur des pieces du dossier et des témoignages, il n'est pas établi que I'assuré
aurait obtenu des renseignements erronés de la caisse, de sa conseillére de I'OCE, ni méme
de'OCAS, sur labase desquelsil aurait pris sa décision de demander le versement anticipé
desarente AVS. Si MmeF aadmis qu'il était théoriqguement possible qu'dlle ait pu
donner au recourant des informations erronées, elle a précisé qu'elle ne sen souvenait pas.
Lerecourant n'a d'ailleurs pas soutenu qu'elle l'aurait fait, puisgu'il alaissé entendre, lors de
son audition, qu'il ne lui faisait pas confiance. Il n'a pas non plus remis en cause les
déclarations de Mme E selon lesquelles elle ne donnait pas ce type de
renseignements qui n'était pas de sa compétence, mais renvoyait les assurés ala caisse.
Enfin, sil est établi que le 25 décembre 2013 |e recourant a expressément demandé a
I'OCAS Sil continuerait atoucher les indemnités de chdmage en cas de retraite anticipée, il
ne ressort pas de laréponse du 7 janvier 2014, qu'il aurait recu des renseignements errones,
I'OCAS n'ayant pas directement répondu a la question posée et sétant limitée a indiquer
qu'il pouvait faire un petit travail méme sil bénéficiait de laretraite. Le recourant devant
supporter le fardeau de la preuve des faits qu'il aalégués, il n'y a pas lieu dadmettre qu'il y
aeu violation du principe de labonne foi par I'administration, qui justifierait qu'il soit
renonce alarestitution des indemnités versées atort.![endif]>![if> 15. Dans lamesure



ou lademande de restitution était fondée, il n'y apaslieu d'examiner les griefs du recourant
sur le décompte de la caisse pour le mois de septembre 2014, ni son grief en lien avec le
nombre d'indemnités total qu'il pouvait toucher, puisgu'il n‘avait de toute facon plus droit a
I'indemnité de chdmage dés février 2014.![endif]>![if> 16. Ladécision querellée doit
ains étre confirmee et le recours rgjeté.![endif]>![if> 17. || serarappel é au recourant
gu'il peut encore demander laremise de I'obligation de restituer |es prestations versees
indOment, étant relevé qu'il apparait de bonne foi puisqu'il atransmis rapidement ala caisse
la décision relative au paiement anticipé de sarente AV S.![endif]>![if> 18. La
procedure est gratuite (art. 61 let. a LPGA).![endif]>![if> PAR CES MOTIFS, LA
CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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