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Regeste

ASSURANCE SOCIALE; AM; NEGLIGENCE GRAVE; REDUCTION DE LA
PRESTATION D'ASSURANCE; ALCOOLISME; ASSU | Avant I'entrée de laLPGA dgja,
une réduction des prestations pour négligence grave ne pouvait plus reposer sur un principe
général mais nécessitait une base 1égale explicite. Dés lors, méme si, en matiere
d'indemnitésjournalieres selon laLAMAL il est indéniable que laloi laisse aux assureursle
pouvoir de régler dans leurs conditions général es d'assurances certaines questions, ce
pouvoir ne saurait conduire a une limitation du régime des prestations fixé aux articles 72 ss
LAMAL. |LPGA.214d.1; LAMAL.67; LAMAL.72

Erwagungen

E.1l

a Laloi modifiant laloi sur I'organisation judiciaire du 14 novembre 2002, par laquelle a
été créé un tribunal cantonal des assurances sociales, est entrée en vigueur le ler aolt 2003.
Dés cette date, le Tribunal administratif ne fonctionne plus comme tribunal cantonal des
assurances. Cependant, en vertu de l'article 3 alinéa 2 de ladite loi, les causes introduites
devant le Tribunal administratif avant |'entrée en vigueur de laloi sont instruites et jugées
par cette juridiction. b. Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours
est recevable (art. 56C litt. adelaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 -
LOJ- E 205; art. 86 delaloi fédérale sur I'assurance-maladie du 18 mars 1994 - LAMal -
RS 832.10).

E.2

Laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000
(LPGA - RS 830.1) est entrée en vigueur le ler janvier 2003 entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans e domaine de I'assurance-maladie. Ce nonobstant, le
cas d'espéce reste régi par les dispositions de laLAMal, en vigueur jusqu'au 31 décembre
2002, eu égard au principe sur lequel les régles applicables sont celles en vigueur au
moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (art. 82 LPGA; ATF 127 V
467 consid. 1; ATA L. du 25 mars 2003 et les références citées).

E.3

Laquestion litigieuse est celle de savoir si dansle cadre delaLAMal, I'alcoolisme est un
facteur de réduction des prestations d'une part, et quelles sont les conséguences de I'entrée
en vigueur delaLPGA d'autre part.

E.4

Aux termes de |'article 68 lettre f du code européen de sécurité sociale (CESS), en vigueur
pour la Suisse depuis le 17 septembre 1978 (RO 1978 Il 1518), et del'article 69 lettre f de la



Convention OIT no 102 concernant la norme minimum de la sécurité sociale du 28 juin
1952, en vigueur pour notre pays depuis le 18 octobre 1978 (RO 1978 11 1626 ), les
prestations d'assurance sociale auxquelles une personne aurait droit peuvent étre
"suspendues’, c'est-a-dire refusées ou retirées, lorsque I'éventualité a été provoquée "par
une faute intentionnelle de I'intéressé". |1 en résulte, a contrario, que les prestations ne
peuvent étre "suspendues’ en cas de faute non intentionnelle de I'intéressé (ATF 120 V 128
p. 130). Dans un arrét du 25 ao(t 1993, le TFA ajugé que les normes précitées étaient
directement applicables en droit interne (ATF 119V 171). Cette jurisprudence, rendue
dansle cadre delaloi fédérale sur I'assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20),
est également applicable dansle cadre delaLAMal, vu la clause générale de I'article 68
CESS, disposition normative expressément visée par le TFA. Le TFA a confirmé cette
jurisprudence dans un arrét ultérieur du 17 novembre 1993 (ATF 119 V 410 ), puis encore
le 21 février 1994 (ATF 120 V 128 preécité).

E.5

Une des conséquences de |'application directe des regles conventionnelles a été que le TFA
est revenu sur sa jurisprudence antérieure puisque dés lors, seule une faute intentionnelle
permettait une réduction des prestations d'assurance. |l aainsi abandonné lajurisprudence
élaborée sous I'empirede laLAMA, selon laquelle I'alcoolisme en tant que tel constituait
une faute grave emportant réduction des prestations (ATFA du 26 février 1982). Il résulte
de I'arrét de 1993 cité plus haut, que la faute intentionnelle ne se concgoit guere dans les cas
d'alcoolisme ou de tabagisme chronique.

E.6

Selon I'article 67 LAMal, toute personne domiciliée en Suisse ou qui y exerce une activité
lucrative, &gée de quinze ans révolus, mais qui n'a pas atteint 65 ans, peut conclure une
assurance d'indemnités journalieres au sens de I'article 68 de laloi. Aux termes de |'article
72 LAMal, ledroit al'indemnité journaliere prend naissance lorsque |'assuré a une capacité
de travail réduite au moins de moitié. Les indemnités journaliéres doivent étre versées, pour
une ou plusieurs maladies, durant au moins 720 jours ans une période de 900 jours (art. 72
al. 3LAMaA).

E.7

a. LaLAMal ainstauré le systeme de I'assurance obligatoire des soins. Elle ne contient
aucune disposition permettant de réduire ou supprimer les prestations en cas de faute. Il
résulte de lajurisprudence du TFA étudiée ci-avant que seule une faute intentionnelle
emporte réduction des prestations. b. Aux termes de l'article 21 alinéa 1 LPGA, si |'assuré a
aggravé le risque assuré ou en a provoqué la réalisation intentionnellement ou en
commettant intentionnellement un crime ou un délit, les prestations en espéces peuvent étre
temporairement ou définitivement réduites ou, dans les cas particulierement graves,
refusées. Plusieurs imperfections de la version francgaise du texte |égal précité ont été
discutées par la doctrine, leurs implications pratiques étant non négligeables. En particulier,
Gabriel STEFFEN arelevé que cette version posait un probléme en prévoyant qu'en cas
d'aggravation du risgque, les prestations pouvaient étre également refusées ou réduites, sans
préciser que cela ne serait possible qu'en cas d'aggravation intentionnelle. Seréférant ala
version allemande, elle est arrivée ala conclusion que la possibilité de réduction ou de refus
des prestations en especes ne pouvait étre étendue, par le biais de cette disposition, aux cas
de négligence grave (Droit aux soins et rationnement, approche d'une définition des soins



nécessaires, Berne 2002, p. 174). Bettina KAHIL-WOLFF sexprime dans e méme sens.
Pour cette auteure, I'intention du |égislateur a été d'exclure une réduction des prestations en
cas de simple négligence - f(t-elle grave - non en cas de faute intentionnelle (La partie
générale du droit des assurances sociales, colloque de Lausanne, 2002, p. 120). Il résulte de
ce qui précede que dans le cadre de la LPGA, seule une faute commise intentionnellement
entraine une réduction des prestations en matiére d'assurance-maladie facultative
d'indemnité journaliere.

E.8

Dans un arrét du 19 décembre 1998, le TFA alaissé ouverte la question de savoir s, en
matiere d'assurance facultative d'indemnité journaliére, le principe d'autonomie reconnu aux
caisses par laLAMA asubsisté danslerégime delaLAMal (ATF 124 V pp. 356 s3).
Commentant cet arrét, le Professeur Jean-Louis Duc est arrivé ala conclusion que laLAMal
agardé, en ce qui concerne |'assurance facultative d'une indemnité journaliére, le caractére
deloi-cadre: il sensuit déslors qu'il sied de réserver, dans ce domaine, une éventuelle
réglementation interne des assureurs, qui serait selon lui licite (Jean-Louis DUC, Lafaute,
les dangers extraordinaires et les entreprises téméraires dans laLAMal, SZS 2000, p.82).
Pour cet auteur, dans |'assurance d'une indemnité journaliere, les dispositions internes
peuvent prévoir des sanctions, qui devront résister a un examen sous I'angle du principe de
la proportionnalité. Dans ce domaine, les principes posés par le TFA sous|'empiredela
LAMal ont conservé toute leur valeur (Quelques réflexions relatives al'assurance d'une
indemnité journaliere selon laLAMal, SZS 1998, p. 251, notamment 271). Pour sa part, le
Tribuna administratif est d'avis que le principe d'autonomie des caisses ne doit pas
conduire a admettre une réglementation contraire alaloi.

E.9

L'article 8 des conditions particulieres de |'assurance individuelle d'une indemnité
journaliére de la caisse prévoit en son chiffre 1 que les prestations sont réduites en cas de
provocation de |'événement assuré par négligence grave ou lors de la perpétration d'un acte
délictueux (let. b).

E. 10

En I'espéce, il convient de se demander si la condition de faute intentionnelle nécessaire
pour présider alaréduction des prestations d'assurance est remplie. |1 résulte du rapport
médical du Dr Gache que le recourant a eu un premier contact avec |'alcool avingt ans, puis
une consommeation restée stable, surtout de maniére compulsive avec des crises
d'alcoolisation sévéres. En mai 2002, le recourant a chuté dans larue et a été amené aux
urgences. Dans ce contexte, la prise en charge de ses problémes d'alcool a été élaborée et le
recourant a accepté de se soumettre a une cure de désintoxication avec un suivi postcure.
Aucun élément du dossier ne permet de conclure al'existence chez le recourant d'une
volonté délibérée et consciente de sadonner al'alcool dans une mesure propre a provoquer
un état maladif. Au vu de lajurisprudence du TFA, lafaute du recourant ne peut étre
considérée comme intentionnelle, flt-ce par dol éventuel.

E.11

Il sensuit que lamesure de réduction des prestations telle qu'opérée par la caisse doit étre
supprimée. Pour la situation prévalant jusgu'au 31 décembre 2002, les conditions générales
de la caisse sont en contradiction avec les normes de droit international directement
applicables. Elles sont également contraires al'article 21 alinéa 1 LPGA, en vigueur depuis



le 1er janvier 2003.

E.12

Lerecours seraadmis. Vu lanature de la cause, il ne sera pas percu d'émolument (art. 87a
LAMal; 61aLPGA). Lerecourant agissant en personne et n'alléguant pas avoir exposé des
frais particuliers pour sa défense, il ne lui sera pas alloué d'indemnité.
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