GE_GERICHTE A/2866/2018 vom 28. November 2018

GE Cour dejustice, 2018-11-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte A 2866 2018
FR: GE_GERICHTE A/2866/2018 du 28 novembre 2018

IT: GE_GERICHTE A/2866/2018 del 28 novembre 2018

Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 28.11.2018
A/2866/2018

A/2866/2018 ATAS/1097/2018 du 28.11.2018 ( CHOMAG ) , ADMIS En fait En droit
rEpublique et canton de genEve POUV OIR JUDICIAIRE A/2866/2018 ATAS/1097/2018
COUR DE JUSTICE Chambre des assurances sociales Arrét du 28 novembre 2018 4 éme
Chambre En la cause Madame A , domiciliée aTROINEX recourante contre
OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, sis Service rue des Gares 16, GENEVE intimé EN
FAIT 1. Madame A (ci-aprés l'intéressée ou larecourante), néele

1969 et ressortissante francaise au bénéfice d'un permis B, s est inscrite aupres de |’ office
cantonal del’emploi (ci-aprés|’ OCE ou I'intimé) le 8 novembre 2017. Un délai-cadre du 1
er janvier 2018 au 31 décembre 2019 lui a été ouvert. ![endif]>![if> 2. Par courriel du 5
juillet 2018 a 18h08, I'intéressée ainformé son conseiller de I'office régional de placement
(ci-apres ORP) qu’ elle venait de réaliser qu’ils avaient rendez-vous le mémejour et qu'elle
le contacterait e lendemain pour fixer un autre rendez-vous.![endif]>![if> 3. Par
courriel du 6 juillet 2018 a 8h26, I'intéressée aindiqué a son conseiller qu’ elle se rendrait le
matin méme vers 10h00 al'ORP pour déposer safeuille de recherches d’ emploi qu'elle
aurait di lui remettre le jour précédent.![endif]>![if> 4. Le9juillet 2018, le conseiller
en personnel lui arépondu par courriel qu’ elle recevrait un prochain rendez-vous dans les
prochains jours.![endif]>![if> 5. Une convocation pour un nouvel entretien de conseil
fixé au 6 ao(t & 15h30 a été adressée a l'intéressée le 9 juillet 2018.![endif]>![if> 6. Par
courriel du 12 juillet 2018, I'intéressée afait parvenir a son conseiller un certificat médical
deladocteure B , Spécialiste FMH en psychiatrie et psychothérapie, dans lequel
cette derniére indiquait que I'intéressée ne s était pas présentée a son cabinet pour son
rendez-vous du 5juillet. Lorsqu’ elle |’ avait appel ée pour savoir ce qu'il en était, |'intéressée
avait été tres surprise et contrariée et lui avait expliqué qu’ elle pensait avoir rendez-vous
avec elle et avec son conselller de I'ORP le lendemain. Lors d'une consultation du 6 juillet,
laDre B avait constaté que l'intéressée était trés perturbée par I’ incertitude au sujet
de son avenir et ses soucis financiers. ![endif]>![if> 7. Par décision du 16 juillet 2018,
le service juridique de I’ OCE a prononcé une suspension du droit al’indemnité de
I'intéressée d’ un jour, attendu que ses recherches d’ emploi relatives au mois de juin 2018
avaient été remises avec un léger retard le 6 juin 2018.![endif]>![if> 8. Par décision du
16 juillet 2018, le service juridique de I’ OCE a prononcé a une suspension du droit a
I”indemnité de |'intéressée de huit jours pour avoir été absente a un entretien de conseil sans
excuse valable.![endif]>![if> 9. Le 25juillet 2018, I'intéressée aformé opposition aux
décisions précitées. Elle a expliqué qu’ une confusion de calendrier entrele 5 et le 6 juillet

I’ avait empéchée d’ étre présente a son rendez-vous du 5 juillet 2018. Ce jour-13, elle
travaillait avec son futur associé sur leur projet. Elle avait été perturbée au point de se
tromper également sur son rendez-vous avec son médecin. Ayant pris conscience de sa



confusion gréce a celui-ci, elle avait tout de suite appelé son conseiller et lui avait envoyé
un courriel. Comme elle n’avait pas recu de réponse, elle s était rendue, dés |’ ouverture des
bureaux, al'ORP, ou elle avait appris que son conseiller était en congé. Elle avait essayé de
le joindre par tous les moyens a sa disposition, notamment en lui laissant des messages a
plusieursreprisesentrele 5 et le 6 juillet 2018. La décision de suspension d'un jour lui
semblait raisonnablement acceptable. En revanche, elle contestait vivement la seconde
sanction. Depuis I’ ouverture de son dossier, elle avait toujours fait preuve d assiduité dans
ses recherches d'emploi et elle se consacrait a un projet professionnel, comme pourrait

|” attester son conseiller. L' OCE avait cumulé les deux décisions, ce qui l'avait amenéala
sanctionner d'une suspension de neuf jours, ce qui était disproportionné. De plus, sa
situation personnelle et financiére pétirait gravement de cette sanction. ![endif]>![if> 10.
Par décision sur opposition du 2 ao(t 2018, I’ OCE arejeté |’ opposition de I'intéressée et
confirmé sadécision du 16 juillet 2018 pronongant une suspension du droit al’indemnité de
I'intéressée d’un jour. ![endif]>![if> 11. Par décision sur opposition du 6 ao(t 2018,

I’ OCE arejeté I’ opposition de I'intéressée et confirmé sa décision du 16 juillet 2018
pronongant une suspension du droit de I'intéressée a I’ indemnité de huit jours, considérant
gue celle-ci n‘apportait aucun éément permettant de revoir la décision querellée, étant
donné, notamment, qu'elle avait d§afait I'objet d'une sanction durant les deux dernieres
années et que son inattention ne suffisait pas a excuser son absence. Ladurée dela
suspension prononcée respectait le baréme du SECO pour un second mangquement et de ce
fait le principe de la proportionnalité.![endif]>![if> 12. Par courrier du 18 ao(t 2018,
posté le 25 suivant, |'intéressée aformé recours contre les décisions sur opposition précitées
auprés de la chambre des assurances sociales de la Cour de justice. ![endif]>![if> 13.

Dans ses réponses du 20 septembre 2018, I’ OCE a persisté intégralement dans les termes de
ses décisions sur opposition des 2 et 6 ao(t 2018, la recourante n’ ayant apporté aucun
élément nouveau lui permettant de lesrevoir. ![endif]>![if> 14. Lorsd'une audience du 14
novembre 2018, |a recourante a déclaré ala chambre de céans qu'elle avait correctement
noté son rendez-vous avec son conseiller dans son agenda, mais que le jour de celui-ci, elle
avait cru que c' était le lendemain. Elle avait convenu avec son conseiller qu'elle lui
remettrait ses recherches d'emploi lors de leur rendez-vous du 5 juillet. Comme elle I'avait
oublié, elle n‘avait transmis son formulaire de recherches d'emploi al’ ORP que le
lendemain matin. Elle n'avait pas eu I’ intention de faire recours contre la sanction d'un jour
pour avoir déposé ses recherches d'emploi en retard. En revanche, elle contestait la seconde
sanction qu'elle estimait dure, relevant qu'il était difficile d’ étre au chdmage sur le plan
psychique. Cette sanction I'avait totalement « retournée », car €elle essayait de se battre et

d étre active. Jusgque-la, elle n'avait pas eu de problémes et |a collaboration avec son
conseiller était bonne.![endif]>![if> 15. Sur ce, la cause a été gardée a juger.![endif]>![if>
EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre des assurances sociales de la
Cour de justice connait, en instance unique, des contestations prévues al'art. 56 de laloi
fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociaes, du 6 octobre 2000 (LPGA

- RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en
cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur I’ assurance-chdmage, LACI

- RS 837.0).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie.

2. Interjeté dans le délai et laforme prévus par laloi, le recours est recevable (art. 56 et
60 LPGA).![endif]>![if> 3. L’ objet du litige porte sur le bien-fondé de la suspension de
huit jours du droit al’indemnité de la recourante, au motif qu'elle ne sest pas présentée a



son entretien de conseil du 5 juillet 2018.![endif]>![if> 4. L'assuré adroit al'indemnité
de chdmage sil satisfait, entre autres conditions, aux exigences du controle (art. 8 al. 1 let. g
LACI). A cet effet, il lui incombe, avec |'assistance de I'office du travail compétent,
d'entreprendre tout ce qu'on peut raisonnablement exiger de lui pour éviter le chémage ou
I'abréger; en particulier, il est tenu de rechercher du travail et d'apporter la preuve des
efforts fournisdans ce but (art. 17 al. 1 LACI).![endif]>![if> Selon'art. 17 &. 3let. b

LACI, I'assuré al’ obligation, lorsque I’ autorité compétente le lui enjoint, de participer aux
entretiens de conseil, aux réunions d'information et aux consultations spécialisées. L’ art. 30
al. 1 LACI dispose que le droit de I’ assuré al’indemnité est suspendu notamment lorsqu’il
est établi que celui-ci ne fait pas tout ce qu’ on peut raisonnablement exiger de lui pour
trouver un travail convenable (let. ¢), n’ observe pas | es prescriptions de contréle du
chdémage ou les instructions de |’ autorité compétente, notamment refuse un travail
convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du travail ou I’ interrompt sans motif
valable, ou encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de la
mesure ou laréalisation de son but (let. d). L'art. 30 al. 1 let. d LACI enliaison avec I'art. 17
al. 3let. b LACI sanctionne le fait que I'entretien de conseil n'a pas pu se dérouler dans des
conditions normales, soit aladate (et al'heure) fixée(s) par I'office compétent (cf. art. 21 al.
2 OACI), ce qui comprend les arrivees tardives de plus de 15 minutes (arrét du Tribunal
fédéral 8C_498/2008 du 5 janvier 2009). L 'assuré qui a oublié de se rendre a un entretien de
consell et qui Sen excuse spontanément ne peut pas étre suspendu dans I'exercice de son
droit al'indemnité si I'on peut admettre, par ailleurs, sur le vu des circonstances, qu'il prend
ses obligations de chdmeur trés au sérieux. Tel est le cas, notamment, Sil arempli de fagon
irréprochable ses obligations al'égard de |'assurance-chdmage durant les douze mois
précédant cet oubli. Un éventuel manquement antérieur ne doit plus étre prisen
considération (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 123/04 du 18 juillet 2005). Le
Tribunal fédéral ajugé qu'était analogue au cas preécité celui d'un assuré qui avait enregistré
par inadvertance une date erronée dans son agenda é ectronique et auquel aucun autre
manguement ne peut étre reproché durant les trois délais-cadres dont il a bénéficié (arrét
8C_157/2009 du 3 juillet 2009 consid. 4.2). Le Tribunal fédéral a encore jugé, dans un cas
similaire, que le fait que I'assuré ne Sétait pas présenté a un autre entretien de conseil en
raison d'un oubli, sans étre sanctionné, tendait a démontrer qu'il ne remplissait pas de
maniére irréprochable ses obligations al'égard de I'assurance-chémage. Une suspension du
droit al'indemnité était donc justifiée dans son cas. (arrét 8C_498/2008 du 5 janvier 2009
consid.4.3.1). 5. a. Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de lafaute
(art. 30 a. 3LACI; arrét du Tribunal fédéral des assurances C 254/06 du 26 novembre 2007
consid. 5.3). L'art. 45 a. 3 OACI distingue trois catégories de faute — les fautes | égéres,
moyennes et graves — et prévoit, pour chacune d'elles, une durée minimale et maximale de
suspension, qui est de 1 a 15 jours en cas de faute |égere, de 16 a 30 jours en cas de faute de
gravité moyenne, et de 31 460 jours en cas de faute grave.![endif]>![if> Selon le baréme
des suspensions établi par le SECO, lorsque I’ assuré n’ observe pas |les instructions de

I’ OCE, en ne se rendant notamment pas a un entretien de conseil sans excuse valable,

I’ autorité doit infliger une sanction de 5 a8 jours lors du premier manquement et de 9 a 15
jours lors du second manquement (Bulletin LACI IC/D79.3A). b. Selon I'art. 45 a. 5 OACI,
si I'assuré est suspendu de fagon répétée dans son droit al'indemnité, la durée de suspension
est prolongée en conséquence. L es suspensions subies pendant les deux derniéres années
sont prises en compte dans le calcul de la prolongation. La suspension du droit &
I’'indemnité de chémage n’ a pas un caractere pénal. Elle constitue une sanction de droit



administratif destinée a combattre les abus. Elle peut ainsi étre prononcée de maniere
répétée et non selon le principe de la peine d’ ensemble propre au droit pénal. Lorsque
plusieurs manquements résultent d’ autant de manifestations de volonté distinctes, une
sanction doit étre prononcée pour chague manquement. Au demeurant, en présence d’ une
pluralité de motifs de suspension, |es sanctions peuvent tout afait étre prononcées
simultanément. En particulier, I'insuffisance de recherches d'emploi d'un assuré pendant
plusieurs périodes de contrdle peut faire I'objet, méme rétroactivement, de plusieurs
mesures de suspension distinctes dans I'exercice du droit al'indemnité de chémage (arrét du
Tribunal fédéral 8C_306/2008 du 26 septembre 2008 consid. 3.2). En cas de succession de
manguements qui se trouvent dans un rapport étroit de connexité matérielle et temporelle et
qui découlent d’ une manifestation de volonté unique, I’ autorité, exceptionnellement, ne doit
prononcer qu’ une seule sanction (Boris RUBIN, La suspension du droit al’indemnité de
chdémage, DTA 2017 p. 4). Un rapport étroit de connexité doit étre admis lorsgue un assuré
refuse plusieurs emplois convenables |le méme jour, pour le méme motif et sur la base d'une
volonté unique (DTA 1988 no 3 p. 26; Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 2éme éd., n. 854, p.
2435). Les circonstances exceptionnelles permettant de prononcer une seule sanction
globale pour les deux refus d'emploi ne sont en revanche pas réunies, méme sils sont
intervenus pour un motif commun — soit dans le cas d'espece |e souhait de I'intimé de ne
plus travailler en qualité de peintre en batiments — sils procédent de deux comportements
distincts. Tel est le cas d'un intimé qui Sest vu assigner deux emplois spécifiques aupres
d'agences de placement distinctes, a deux dates différentes. On ne saurait retenir, dans ces
circonstances, que le refus procede d'une volonté unique. Le fait que les deux refus de
I'intimé se sont produits a quel ques jours d'intervalle seulement ne suffit pas pour admettre
gu'ils sont interdépendants au point de justifier une sanction unique. Le Tribunal fédéral a
relevé que I'administration avait tenu compte de I'él ément temporel, en n'assimilant pasle
second refus a une récidive qui aurait justifié une aggravation de la sanction (arrét du
Tribunal fédéral 8C_306/2008 du 26 septembre 2008 consid. 3.2 et 3.3). c. Laquotité dela
suspension du droit al'indemnité de chdmage dans un cas concret constitue une question
relevant du pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du 26 septembre
2013 consid. 5.2). Le juge ne sécarte de |'appréciation de I'administration que sil existe de
solidesraisons. |l y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en restant dans
les limites du pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui
manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions légales
applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que l'interdiction de I'arbitraire et
de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité
(ATF 123V 150 consid. 2). 6. En I'espéce, la recourante devait, d'entente avec son
conseiller, rendre ses recherches d'emploi lors de leur rendez-vous du 5 juillet 2018, auquel
elleaomisde serendre. L'intimé ['aainsi sanctionnée, les 2 et 6 ao(t 2018, pour deux
manguements qui découlaient d’ une seule erreur, soit sa confusion sur le jour de son
rendez-vous avec son conseiller. Dans ces circonstances, il ne se justifie pas de considérer
I'absence au rendez-vous de conseil comme un « second » mangquement justifiant une
aggravation de la sanction, mais au contraireil faut le considérer comme un premier
manquement. La confusion de la recourante pouvant étre assimilée aun oubli, il convient
d'examiner si lajurisprudence du Tribunal fédéral relative a un tel manguement sapplique
au cas d'espéce (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 123/04 du 18 juillet 2005; arrét
du Tribunal fédéral 8C_157/2009 du 3 juillet 2009 consid. 4.2). Tel est le cas, dansla



mesure ou la recourante sest excusée spontanément de son absence au rendez-vous dés
gu'elle sest apercue de sa confusion et qu'il ressort du dossier qu'elle prenait au sérieux ses
obligations de chémeur, ayant jusque-la rempli de fagon irréprochable ses obligations a
I'égard de |'assurance-chdmage. La recourante ne devait en conséquence pas étre suspendue
dans I'exercice de son droit al'indemnité pour ne pas sétre rendue a son entretien de conseil
du 5juillet 2018.![endif]>![if> 7. Le recours doit ainsi étre admis et ladécision
guerellée annulée. ![endif]>![if> Il ne sera pas aloué d'indemnité de procédure ala
recourante, qui n'est pas assistée d'un conseil et qui n’a pasfait valoir de frais engendrés par
laprocédure (art. 61 let. g LPGA). Laprocédure est gratuite (art. 61 let. aLPGA). PAR
CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme :

1 Déclare le recours recevable.![endif]>![if> Au fond : 2. L'admet.![endif]>![if>
3. Annule ladécision rendue par I'intimé le 6 aolt 2018.![endif]>![if> 4. Dit quela
procedure est gratuite.![endif]>![if> 5. Informe |es parties de ce qu’ elles peuvent
former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiére
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de
I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if> La greffiére |sabelle
CASTILLO La présidente Catherine TAPPONNIER Une copie conforme du présent arrét
est notifiée aux parties ainsi qu’ au Secrétariat d'Etat & |'économie par le greffele
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