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Erwagungen

E. 13

Sur quoi, lacause a été gardée ajuger, ce dont les parties ont été informées. EN DROIT 1)
Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Selon
I'art. 10 al. 2 1 ere phr. delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin
1988 (LaL Etr - F 2 10), la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui suivent
sasaisine. Statuant ce jour, elle respecte ce délai. En outre, ateneur dudit art. 10 LalL Etr,
elle est compétente pour apprécier |'opportunité des décisions portées devant elle en cette
matiere (al. 2 2 éme phr.) ; elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision attaquée ; le
cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de I'étranger (al. 3 1 ere phr.). 3) Ladétention
administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre ordonnée que
danslerespect del'art. 5 8 1 let. f de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et de l'art. 31 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalitéimplique
ainsi que la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans
laloi sont concrétement réalisés (ATF 140 11 1 consid. 5.1). 4) Afin d'assurer |I'exécution
d'une procédure de renvoi, |'autorité cantonale compétente peut ordonner la détention
pendant |a préparation de la décision sur le s§our, pour une durée de six mois au plus, d'un
étranger qui n'est pastitulaire d'une autorisation de courte durée, de s§our ou
d'établissement, notamment lorsqu'il franchit la frontiére malgré une interdiction d'entrer en
Suisse et ne peut pas étre renvoyé immeédiatement ou quitte larégion qui lui est assignée ou
pénetre dans une zone qui lui est interdite en vertu del'art. 74 LEI (art. 75a. 1let. betc
LEl ; art. 76 a. 1 let. b ch. 1 LEI). De méme, sa détention administrative peut étre
ordonnée, si I'étranger dont le renvoi a été prononcé a été condamné pour un crime (art. 75
a.llet. hLEI ; art. 76 a. 1 let. b ch. 1 LEI). Enl'occurrence, les conditions d'application de
I'art. 76 al. 1let. bch. 1 LEI, enlien avec I'art. 75 al. 1 let. b, c et h LEI, fondant |a détention
administrative sont remplies. En effet, le recourant fait I'objet d'une décision de renvoi
définitive et exécutoire. Par ailleurs, il a également été condamné pour infractions graves a
laLStup, soit une infraction qualifiée de crime au sens de I'art. 10 CP. Sa mise en détention
administrative est ainsi, sur le principe, fondée. 5) a. Selon I'art. 3 al. 1 et 2 de I'accord de
réadmission, chaque partie contractante réadmet sur son territoire, ala demande de |'autre
partie contractante : - des ressortissants d'Etats tiers il est établi qu'ils sont entrés
illégalement sur le territoire de la Partie contractante requérante, apres avoir s§journé ou
transité par le territoire de la Partie contractante requise - les ressortissants d'Etats tiers qui
ne remplissent pas |les conditions d'entrée en vigueur sur le territoire de la Partie
contractante requérante lorsgue ces ressortissants disposent d'un visa ou d'un titre de sgour



valable délivré par la partie contractante requise. b. En I'espéce, c'est en vain quele
recourant se prévaut de son intention de quitter la Suisse, puisque, méme si ses propos
attestant de sa volonté de quitter la Suisse pour retourner en Italie, apparai ssent
convaincants, les autorités du pays dans lequel il entendrait se rendre, n'ont, a ce jour, pas
accepté saréadmission. Un renvoi vers|'ltalie n'est déslors, en |'état, pas possible. Dans ces
circonstances, s I'intéressé était remis alafrontiéreitalienne, il y aurait lieu de craindre
gu'il soit refoulé, ce pays n'ayant pas encore formellement accepté saréadmission. c. La
détention administrative est en conséquence justifiée dans son principe. 6) La détention
administrative doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 Cst., qui
se compose des regles d'aptitude - exigeant que le moyen choisi soit propre a atteindre le
but fixé -, de nécessité - qui impose qu'entre plusieurs moyens adaptés, 1'on choisisse celui
qui porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privés - et de proportionnalité au sens étroit -
qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de I'administré et le
résultat escompté du point de vue de l'intérét public (ATF 1251 474 consid. 3 et les arréts
Cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/189/2015 du
18 février 2015 consid. 7a). Conformément al'art. 76 al. 4 LEI, les démarches nécessaires a
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises sans tarder. Ladurée de la
détention doit étre proportionnée par rapport aux circonstances d'espéce (arréts du Tribunal
fédéral 2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; 2C_218/2013 du 26 mars 2013 consid.
2.3). 7) EnI'espece, ces principes sont respectés. Les autorités ont agi avec la célérité
nécessaire, des lors qu'elles ont entrepris les démarches nécessaires a une éventuelle
réadmission en Italie quelques jours apres le prononcé de ladite mesure puis I'ont ensuite
transmise al'ltalie. Le temps nécessaire alaréception de la réponse du pays requis, sans
laquelle il n'est pas possible d'organiser le refoulement, est effectivement regrettable, mais
non imputable aux autorités suisses. La durée de la détention, de trois mois, respecte le
principe de la proportionnalité. 8) Le recourant se plaint également d'une inégalité de
traitement. a. Une décision ou un arrété viole le principe de I'égalité de traitement garanti
par I'art. 8 Cst. lorsgu'il établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun
motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ou lorsqu'il omet de faire
des distinctions qui simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est
semblable n'est pas traité de maniére identique et lorsgue ce qui est dissemblable ne l'est pas
de maniere différente. Cela suppose que le traitement différent ou semblable injustifié se
rapporte a une situation de fait importante. La question de savoir si une distinction juridique
repose sur un motif raisonnable peut recevoir une réponse différente selon les époques et
suivant les conceptions, idéologies et situations du moment (ATF 142 V 316 consid. 6.1.1 ;
138V 176 consid. 8.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_774/2014 du 21 juillet 2017

consid. 9.1 ; 2C_66/2015 du 13 septembre 2016 consid. 6.1 ; 8C_779/2015 du 8 aodt 2016
consid. 9.2 ; 1C_564/2015 du 2 juin 2016 consid. 3.1 ; ATA/610/2017 du 30 mai 2017 ;
Vincent MARTENET, Géométrie de I'égalité, 2003, p. 260 ss). b. En I'espéce, les cas de
comparaison évoqués par le recourant ne sont pas étayés avec suffisasmment de précision -
méme si I'on ne saurait le lui reprocher -pour permettre une comparai son. Peu détaillé, ce
grief seraécarté. 9) Vu ce qui précede, le jugement querellé, confirmant I'ordre de mise en
détention administrative pour trois mois, est en tous points conforme au droit et le recours
serarejeté. 10) La procédure étant gratuite (art. 12 du réglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), aucun
émolument de procédure ne serapercu (art. 87 al. 1 LPA). Vu I'issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera alouée au recourant (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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