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Erwagungen

E. 06

22 h 65 - 66 dB(A) 60 dB(A) 65 dB(A) 22 - 23h 59 - 61 dB(A) 55 dB(A) 65 dB(A) 23 - 24
h 53 - 55 dB(A) 50 dB(A) 60 dB(A) 05 - 06 h < 45 dB(A) 50 dB(A) 60 dB(A) - Le8
ao(t 2008, I’ aéroport international de Genéve a préavisé défavorablement le projet, pour les
mémes raisons que le SPBR. ![endif]>![if> - Le 3 février 2009, la direction générale de
I’ aménagement du territoire (ci-apres : DGAT) a préavisé défavorablement le projet, les
valeurslimitesd’ immission de I’ OPB étant largement dépassees de jour comme de nuit, les
valeurs d’ alarme étant dépassees sur la partie nord-ouest du périmetre. ![endif]>![if> -

Le 9 mars 2009, laDGAT amaintenu son préavis défavorable du 3 février 2009. Elle a
ajouté que le 25 février 2009, le Conseil d' Etat avait prévu le déclassement des parcelles
concernées en zone de développement industriel et artisanal, plus compatible avec les
nuisances sonores dues al’ aéroport, si bien gu’ elle préconisait |’ application de |’ art. 13B
LaLAT. ![endif]>![if> 13) Le 6 mai 2009, le Conseil d’ Etat a adopté le plan d attribution
des degrés de sensibilité selon I OPB pour le territoire de lacommune de Vernier. Il aclassé
le périmétre litigieux en DS I1. ![endif]>![if> 14) Par décision du 22 juin 2009, le
département arefuse |” autorisation définitive de construire. ![endif]>![if> Les parcelles
concernées étaient fortement exposées aux nuisances sonores dues au trafic aérien
provenant de I’ aéroport international de Genéve. A cet endroit, les valeurs limites fixées par
I”annexe 5 de I’ OPB, correspondant au DS 11, étaient largement dépassées de jour comme
de nuit. Les valeurs d’ alarme étaient dépassées de jour sur une partie nord-ouest du
périmetre. Compte tenu de I’ ampleur du dépassement des valeurs limites sur lesdites
parcelles, les solutions techni ques proposées ne permettaient pas de répondre aux exigences
|égales, en particulier le respect des valeurs limites d’ immission al’ embrasure des fenétres
ouvertes des piéces destinées a un usage sensible au bruit. Le département faisait sien le
préavis du SPBR du 23 juillet 2008. Le projet ne pouvait donc étre autorise, étant souligné
gu’il ne sejustifiait pas d octroyer une dérogation. En effet, les bruits résultant du trafic
aérien présentaient une specificité laissant acraindre qu’il en résulterait des inconvénients
particulierement graves pour les futurs occupants. En outre, le déclassement des parcelles
en cause en zone de développement industriel et artisanal était prévu. Les constructions
projetées étaient de nature a porter atteinte a cet objectif d’ urbanisme. Le département
faisait acet égard sien les préavis défavorables de laDGAT des 3 et 9 mars 2009. 15) Les
propriétaires ont recouru contre cette décision aupres de la commission de recours par acte
du 24 juillet 2009, concluant a son annulation et ala délivrance de I’ autorisation définitive
de construire. ![endif]>![if> 16) Aprés avoir provoquée la détermination de |’ autorité
intimée, puis entendu les parties le 15 janvier 2010, lacommission de recours arejeté le
recours, par décision du 19 juillet 2010, notifiée le 23 septembre 2010.![endif]>![if> 17) Par
acte daté du 23 octobre 2010 mais poste le lendemain, les propriétaires - dont la

« Succession Georges GOLAY » tel qu’indiqué en note de bas de page - ont recouru aupres



du Tribunal administratif contre le jugement précité, reprenant leurs conclusions de
premiére instance. Sollicitant qu’ une expertise soit ordonnée et |’ audition des parties et de
témoins, ils ont également proposé toute une série de mesures techniques (pose de fenétres,
pose de portes, réalisations de murs spéciaux en magonnerie et réalisation d’ une dalle de
béton en toiture), se référant aux recommandations de I’ acousticien Horacio MONTI
(ci-aprés : I'acousticien), dont ils ont produit un rapport. ![endif]>![if> Il serarevenu sur la
teneur dudit rapport en tant que de besoin ci-apres. 18) Dans ses observations du 7 janvier
2011, le département a conclu au rejet du recours et ala confirmation du jugement de
premiere instance. ![endif]>![if> 19) Le 3 février 2011, le juge délégué ainvité le
département a compléter sa réponse sur e rapport de I’ acousticien, ce que ce dernier afait
en date du 23 mars 2011, produisant un nouveau préavis du SPBR du 21 mars 2011.
Celui-ci demeurait défavorable. Les valeurs limites d’ immission étaient toujours largement
dépassées, de méme que les valeurs d’ alarme sur une partie du nord-ouest du périmétre.
I[endif]>![if> 20) Les recourants ont persisté dans leur argumentation dans leur réplique du
26 mai 2011.![endif]>![if> 21) Le 4 juin 2012, le juge délégué a pri€ |e département de
I"informer si des modifications étaient intervenues dans les valeurs d’ exposition au bruit
retenues par le cadastre desimmissions de I’ OFAC en 2009. ![endif]>![if> 22) Le 29 juin
2012, le département aindiqué que les valeurs demeuraient les mémes ace jour.
I[endif]>![if> 23) Invités a se déterminer sur la question, les recourants ont produit leurs
observationsle 10 juillet 2012. L’ acousticien confirmait I’ absence de modification des
valeurs. ![endif]>![if> 24) Le 23 ao(t 2013, |es recourants ont souhaité s exprimer sur I’
ATA/448/2013 du 30 juillet 2013, qui présentait certaines similarités avec leur situation,

S agissant d'un projet de construction de trois villas jumelles sur la parcelle n° 3440 de la
commune de Vernier, soit a proximité immediate du périmétre du projet litigieux.
I[endif]>![if> En outre, ils informaient la chambre qu’ils avaient déposé une demande
d’indemnisation pour expropriation matérielle & hauteur de CHF 25'000'000.-, laquelle avait
€té suspendue jusgu’ adroit jugé dans le présent litige. 25) Le département a dupliquéle 9
septembre 2013. L' ATA/448/2013 , qui était erroné en droit, n’avait pas la portée que lui
prétaient les recourants. La comparaison n’ était pas adéquate. ![endif]>![if> 26) Lejuge
délégué a tenu une audience de comparution personnelle des parties et d’ enquétes en date
du 29 juillet 2014. ![endif]>![if> Interpellé par |a chambre a ce sujet, le conseil des
recourants aindiqué que M. Georges GOLAY était décédé « peu de temps avant le dép6t du
recours ». Ses héritiers étaient les enfants de son épouse. Un délai Iui a été imparti pour
produire les documents relatifs ala succession de feu M. Georges GOLAY . Il apar ailleurs
confirmé avoir déposé une requéte en indemnisation pour expropriation matérielle. Les
recourants ont confirmé avoir I’ intention ferme de réaliser les mesures techniques listées en
page 20 de leur recours devant la chambre de céans. |Is avaient assisté a une séance le 8
décembre 2008 avec Monsieur Mark MULLER, lors de laguelle ce dernier leur avait
demandé d’ étre patients, que les choses prenaient du temps, qu’il ne fallait pas s inquiéter et
gue I’on sedirigeait vers|’octroi de |’ autorisation définitive avec dérogation. Les
promotions mises en place al’ époque étaient tombees al’ eau suite ala décision de refus du
département. L e département a quant a lui indiqué que la procédure de déclassement en
zone agricole ou industrielle n’ avait pas évolué. 11 y avait toujours une intention politique
d'y procéder. Les communes concernées, singulierement laville de Vernier, étaient
opposées a ce projet. 1 ignorait si le Conseil d’ Etat avait émis une réserve en approuvant le
plan directeur communal de cette derniere. Les parties ont convenu que le cadastre du bruit
relatif al’ aéroport n’ avait pas évolué depuis 2009. Entendu en qualité de témoin, Monsieur



Nicolas GOUNEAUD, chef de secteur au sein du SPBR, a confirmé son rapport du 21 mars
2011 et ses conclusions. Le projet ne respectait pas les valeurs limites applicables, méme en
intégrant les mesures techniques proposées par les recourants. L e canton de Genéve s était
prononcé en défaveur du projet d’ adoption d’un art. 31a OPB traitant spécifiquement de la
problématique du bruit aérien. L’ approche du service se faisait au cas par cas et dansle
respect de I’ égalité de traitement, conformément au cadre [égal notamment défini al’ annexe
5del’OPB. Vu |’ampleur des dépassements constatés, lanorme SIA 181 n’avait pas a étre
examinée. Son examen se poserait, |le cas échéant, en cas d’ octroi d’ une dérogation au sens
del'art. 31 a. 2 OPB. Le SPBR se limitait a objectiver la situation en termes de mesure de
bruit et de respect des valeurs limites. || appartenait ensuite au département de statuer sur

I’ octroi éventuel d'une dérogation. Lalocalisation - ¢’ est-a-dire I’ orientation - des locaux
sensibles était systématiquement cal culée puis évaluée au regard de la situation projetée. Le
projet litigieux prévoyait un axe opposé ala piste, étant précisé que les locaux sensibles
étaient prévus latéralement et perpendiculairement al’ axe de piste. Le rapport de

|’ acousticien ne respectait pas |la méthode préconisée par les directives de I’ office fédéral de
I’ environnement (ci-aprés : I’ OFEV), a savoir de procéder par calcul, et non par mesure.

L es données indiquées dans ce rapport étaient suréval uées, puisque le lieu de détermination
du bruit n’ était pas |’ embrasure de la fenétre complétement ouverte des locaux sensibles. En
outre, elles n’'intégraient pas différents autres parameétres (trajectoire de I’ avion,
notamment), ce qui n’ était possible que par calcul. Les directives de I’ OFEV commandaient
la prise en compte de nombreuses données (type d’ avion, météo, trajectoire, condition de
mesure, position des microphones, etc.). Le SPBR n’avait pris en considération que le
critére du lieu de détermination, a savoir fenétres complétement ouvertes. Dés lors que les
valeurs limites n’ étaient pas respectées fenétres ouvertes, les mesures préconisées n'’ étaient
que palliatives et navaient donc pas a étre prises en considération. Le SPBR avait
essentiellement rendu des préavis défavorables lorsqu’il avait été confronté ala
problématique du cas d' espece. Lorsqu’il avait rendu des préavis favorables, ¢ était en
raison d’ un dépassement peu important, a savoir 1 ou 2 décibels au maximum. Entendu en
qualité de témoin, I’ acousticien a également confirmé son rapport. Il avait procédé aussi
bien a des mesures qu’ a des calculs. Premiérement, il avait intégré les mesures du cadastre
de bruit lui ayant été communiquées par le SPBR. Deuxiémement, il les avait confrontées a
lanorme SIA 181, ce qui représentait des « calculs simples ». Troisiémement, il avait établi,
« sur la base de son expérience », lavaleur d’ effet d’ écran des constructions (atténuation
liée & un emplacement latéral ou opposé al’ axe de piste). Le critere essentiel était quel’air
devait pouvair circuler librement, ce que les solutions techniques proposées permettaient.
Lanorme 181 s entendait « immeuble fermé ». A partir du moment ot I’ on souhaitait ouvrir
lafenétre, le droit de I’ environnement devait étre respecté. L’ intégralité des paramétres
(type d’avion, trajectoire, météo, etc.) était pris en compte par les services étatiques lors de
|” établissement des courbes du bruit aérien. 1l se contentait d’ en prendre acte. L’ ouverture
d’une fenétre en plein été, dans |’ aprés-midi, n’ était pas un critére pertinent ; seulesles
moyennes annuelles comptaient. Les données utilisées reposaient sur des mesures
effectuées dans e laboratoire fédéral « EMPA » ; il ne s était pas contenté de reprendre les
données du fabriquant. Il ne pouvait pas se prononcer quant asavoir si toutes les fenétres
des habitations projetées respecteraient le standard décrit dans son rapport. Celarelevait de
I’ architecte. || serait vraisemblablement possible d’ ouvrir complétement une fenétre tout en
ayant une situation conforme aux valeurs limites d’ immission, en fonction de son
emplacement (pose d’ un avant-toit, positionnement par rapport al’ axe de lapiste, etc.). Il



était possible de respecter I' OPB gréce aux mesures techniques proposées. La situation et
ses conclusions ne seraient pas modifiées si |e degré de sensibilité était revu ala hausse. M.
Georges HOLDENER, cousin du recourant M. Eugéne HOLDENER, a également été
entendu, en qualité de témoin. Il a confirmé avoir rencontré M. MULLER en rapport avec le
projet. Il lui avait donné I’ impression de rechercher tous les arguments possibles pour

S opposer au projet. Il avait ainsi défendu la position négative de ses services lors de cette
réunion. A I’issue de |’ audience, un délai a été imparti aux parties pour produire différentes
piéces complémentaires et conclure le cas échéant sur lelitige. 27) Le 12 ao(t 2014, le
département a confirmé que la procédure de modifications des zones était toujours en cours,
bien qu’en I’ état « bloquée » au niveau communal.![endif]>![if> 28) Le 15 aolt 2014, M.
Georges HOLDENER s est spontanément adressé a la chambre, afin de « compl éter ses
déclarations ». ![endif]>![if> 29) Par pli du 18 ao(t 2014, |le conseil des recourants a
transmis un chargé de piéces complémentaires. |1 en ressort notamment que M. Georges
GOLAY est décédé le 18 juin 2010 a Morbio Inferiore, dans le canton du Tessin, un
exécuteur testamentaire en la personne de Me Rossella DRESSI PETRINI étant nommé, et
gue ses six héritiers et |” exécutrice ont « approuvé le recours » en date du 4 ao(t 2014.
I[endif]>![if> 30) Les 25 et 28 ao(t 2014, les parties ont persisté dans leurs argumentations
respectives, ne développant aucun motif sur la validité du jugement querellé ou encore sur
la qualité pour recourir des recourants. Finalement, le 8 septembre 2014, les recourants ont
produit une réplique spontanée, qui a été transmise au département. ![endif]>![if> 31) A la
suite de ces échanges, |e 8 septembre 2014, la cause a été gardée a juger.![endif]>![if> EN
DROIT 1. L’ écriture spontanée adressée le 12 aolt 2014 par letémoin

M. Georges HOLDENER ala chambre de céans doit étre écartée de la procédure, en tant
gu’ elle n’ émane pas d’ une partie ala procédure. 2. Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, e recours est a cet égard recevable (art. 132 delaloi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ; 62 a. 1 let. aLPA). 3. Lachambre
administrative applique le droit d'office. Elle ne peut pas aller au-dela des conclusions des
parties, sans toutefois étre liée par les motifs invoqués (art. 69 LPA) ni par I'argumentation
juridique dével oppée dans |a décision entreprise (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit
administratif, vol. 11, Berne 2011, p. 300 ss). Le recours peut étre formé pour violation du
droit y compris|’excés et | abus du pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). La chambre administrative
N’ atoutefois pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf
exception prévue par laloi (art. 61 a. 2 LPA) et non réalisée en I’ espéce. 4. |1 est ressorti de
I”instruction de la présente cause que le jugement querellé avait été rendu aprés le décés du
recourant M. Georges GOLAY, sans gqu’ apparemment les juges précédents n’ en soient
informeés par les parties. Se pose par conséquent, d’ office, la question de la validité dudit
jugement. a. Aux termes de I’ art. 8 LPA, toute partie qui, ateneur du droit public ou du
droit privé, peut agir personnellement ou par un mandataire de son choix a capacité d’ ester.
La capacité d'ester en justice (Prozessfahigkeit) est 1a faculté de mener soi-méme le proces
ou de désigner soi-méme un mandataire qualifié pour le faire. Elle appartient a toute
personne qui ala capacité d'étre partie (Parteifdhigkeit), c'est-a-dire a toute personne qui a
lafaculté de figurer comme partie dans un procés. Aussi bien la capacité d'étre partie que la
capacité d'ester en justice sont des notions de procédure et relevent donc, théoriquement, du
droit cantonal. Elles découlent néanmoins du droit matériel puisque la capacité d'étre partie
appartient a quicongue a la jouissance des droits civils, de méme que la capacité d'ester en
justice est le corollaire de I'exercice des droits civils ( ATA/12/2013 du 8 janvier 2013,



consid. 4 et les références citées). Tant la capacité d étre partie que celle d’ ester en justice
sont des conditions sine qua non de |’ exercice des droits de partie devant les autorités et
juridictions administratives. En conséquence, vu leur caractére impératif, ces conditions ne
peuvent faire défaut et il est naturellement exclu de pallier un éventuel défaut par un accord
des parties. Un défunt n’ est pas une personne et n’a pas la jouissance des droits civils. Il est
ainsi de jurisprudence constante qu’ une personne décédée - ou une société ayant cessé
d’exister - ne peut plaider ni comme demanderesse ni comme défenderesse ( ATA/12/2013
précité, consid. 4 et les références citées). b. Sur labase de ces principes, qu'elle a
intégralement fait siens, la chambre a récemment précisé qu’ un jugement de premiére
instance rendu apres le décés du recourant était nul de plein droit, 1a cause devant étre
suspendue et les parties invitées a se déterminer, conformément al’art. 78 LPA (
ATA/12/2013 précité, consid. 4 et 5). c. En application del’art. 22 LPA, les parties sont
tenues de collaborer ala constatation des faits dans | es procédures qu'’ elles introdui sent
elles-mémes, dans celles ou elles y prennent des conclusions indépendantes ainsi que dans
les autres cas prévus par laloi. Laviolation de ce devoir peut, selon les cas, conduire &
I"irrecevabilité du recours (cf. art. 24 a. 2 LPA). En I’ espéce, le jugement querellé a été
rendu en date du 19 juillet 2010 et notifié le 23 septembre 2010. Or, le recourant M.
Georges GOLAY est décédé en date du 8 juin 2010, ce que la procédure n’a pu valablement
apprendre qu’ en 2014, en audience de comparution personnelle des parties, sur question
expresse de la chambre administrative posée au consell des recourants. Avant cette date,
outre lamention de la « succession de M. Georges GOLAY » au titre des recourants, de
surcroit en note de bas de page de I’ acte de recours rédigé prés de cing mois plus tard, les
recourants n’ ont entrepris aucune démarche afin d’informer les premiers juges, I’ autorité
intimée et la chambre de céans de cet état de fait, documentant de ce fait leur qualité pour
recourir. Pareil procédé viole leur devoir de collaboration (art. 22 LPA). A ladate du dépot
du recours devant lajuridiction de céans, |e déces était en effet intervenu depuis prés de
cing mois. Ce laps de temps était largement suffisant pour informer diligemment les
intéressés, et on ne peut que s étonner que les recourants, assistés d’ un conseil, N’ aient pas
vu lanécessité d'y procéder sansdélai. Quoi qu’il en soit, il s ensuit la nullité du jugement
attaqué, lajuridiction précédente, qui n’est en rien responsabl e de cette situation, N’ ayant pu
statuer valablement alors qu’ un des recourants était décédé au jour de son prononcé.
Subséquemment, faute d’ acte attaquable, la chambre de céans ne peut se saisir du litige. 5.
Compte tenu de la nullité du jugement querellé, le recours est irrecevable. La question de
savoir si e recours devant la chambre de céans a été valablement formé, singuliérement au
regard du fait que les recourants sont composés de plusieurs hoiries copropriétaires de
parcelles et manifestement organisées en société simple (ATF 137 111 455, sp. consid. 3.4),
peut demeurer ouverte ; il appartiendra aux premiers juges d’ examiner ces points, le cas
échéant. || en vade méme de I’ éventuelle application des art. 22 ss LPA, qui devratoutefois
entrer en ligne de compte dans le prononceé sur lesfrais (consid. 6 ci-apres).

E.6

Vu I’issue du recours, un émolument de CHF 2'000.- sera mis ala charge des recourants,
gui ont de toute évidence, par leur comportement pour le moins critiquable, violé leur
devoir de collaboration et causé lesfraisainsi engendrés (art. 22 et 87 al. 1 LPA). Il n’est
pas alloué d’'indemnité (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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