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Regeste

DROIT DES ETRANGERS,AUTORISATION DE SEJOUR;CAS DE
RIGUEUR;DECISION DE RENVOI | Confirmation du refus de délivrance d'une
autorisation de s§our pour casindividuel d'extréme gravité au recourant, ressortissant du
Kosovo arrivé en Suisse en 2011. | LEI.30.a1.leth; OASA.31.al1; LEI.64.a1; LEI.64d.al1;
LEI.83

Erwagungen

E.2

eme section danslacause M. A représenté par Me Mourad Sekkiou, avocat contre
OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION ET DESMIGRATIONS
Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 9 juin 2020 (

JTAPI/475/2020) EN FAIT 1) M. A , ressortissant du B néle 1992,
est arrivé en Suisse en 2011. 2) a. Par requéte du 13 juin 2018, M. A asollicité

aupreés de I'office cantonal de la population et des migrations (ci-aprés : OCPM) la
délivrance d'une autorisation de s§our pour cas individuel d'extréme gravité. Depuis son
arrivée en Suisse, il y avait vécu sans jamais quitter le territoire. Arrivé trésjeune, il était
devenu un homme en Suisse. |l avait toujours travaillé, méme si ses précédents employeurs
refusaient de le déclarer entierement, et pouvait se prévaloir d'une excellente situation
économique. Il n‘avait fait I'objet de poursuites, ni d'aucune condamnation pénale. Il était
parfaitement intégré et parlait parfaitement francais. b. A I'appui de sarequéte, il a produit
une attestation du 8 mai 2018 concernant les abonnements pour |les transports publics qu'il
avait eus dés le 17 septembre 2011, un extrait de son compte aupres de la caisse cantonale
genevoise de compensation du 24 avril 2018 faisant état d'activités pour différents
employeurs depuis 2012, son certificat de salaire 2017 pour son employeur actuel, un
extrait de son casier judiciaire du 13 avril 2018, vierge, un extrait du registre des poursuites
du 17 avril 2018, également vierge, une attestation d'absence d'aide financiere de I'Hospice
général du 12 avril 2018 et une attestation de connaissance de lalangue francaise, niveau
A2 al'oral, du 7 mai 2018. 3) Le 16 juillet 2018, M. A asollicité un visade retour
pour se rendre en vacances au B du 28 juillet au 30 ao(t 2018 et rendre visite a sa
mere, malade depuis plusieurs semaines. 4) Le 3 décembre 2018, I'intéressé a sollicité un
visa de retour d'une durée d'un mois pour serendre au B des le 20 décembre 2018
pour raisons familiales. 5) Le 1 er juillet 2019, M. A asollicité un visa de retour afin
defaire un voyage au B pour des raisons familiales du 26 juillet au 30 aolt 2019. 6)
Le 23 octobre 2019, I'OCPM ainformé l'intéressé de son intention de refuser sa requéte, de
prononcer son renvoi de Suisse et de transmettre ses actes au secrétariat d'Etat aux
migrations (ci-apres : SEM) pour qu'il juge de I'opportunité de prononcer une interdiction
d'entrée en Suisse. 7) a. Le 21 novembre 2019, M. A a persisté dans sa demande.



D'environ neuf ans, son s§our n'était pas de courte durée. |l n'avait jamais exercé d'activité
professionnelle au B et tous ses amis vivaient a Genéve. |l avait toujours pris part a
lavie économique. Il avait un excellent niveau en francais, son niveau réel étant supérieur
au niveau A2. Son employeur actuel était parfaitement satisfait de ses services. || méritait
amplement de |égaliser sa situation et d'obtenir une autorisation de s§our. b. I a notamment
verse alaprocédure son certificat de salaire 2018, ses décompte de salaires de septembre et
octobre 2019 ainsi qu'une attestation de son employeur du 30 octobre 2019 soulignant son
trés grand professionnalisme. 8) Le 3 décembre 2019, M. A asollicité un visade
retour pour voyager au B pour des raisons familiales du 19 décembre 2019 au 18
janvier 2020. 9) Par décision du 6 décembre 2019, I'OCPM arefusé de soumettre le dossier
deM. A avec préavis positif al'autorité fédérale, a prononcé son renvoi de Suisse et
lui aimparti un délai au 15 février 2020 pour quitter le pays. || n‘avait pas démontré de
sgjour continu en Suisse avant 2011. Ladurée de son s&§jour devait étre relativisée par
rapport aux nombreuses années passées dans son pays d'origine, jusqu'al'age de 18 ou 19
ans. |l n'avait pasfait valoir d'attaches particuliéres avec la Suisse et était célibataire, sans
enfant. Sil avait su assurer son indépendance financiére, il ne pouvait se prévaloir d'une
intégration professionnelle ou sociale particuliérement marquée au point de devoir admettre
qu'il ne puisse quitter le territoire helveétique sans devoir étre confronté a des obstacles
insurmontables. 10) Par acte du 21 janvier 2020, M. A arecouru auprés du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI) contre cette décision, concluant & son
annulation et al'octroi d'un permis de s§our. Un retour au B aurait de graves
conséquences. |l n'y connaissait plus personne en dehors de ses parents et n'y avait jamais
travaillé. Il lui serait extrémement difficile de Sy intégrer socialement et
professionnellement. || remplissait, & une année prés, la durée requise dans le cadre de
I'opération Papyrus. 11) Par jugement du 9 juin 2020, le TAPI arejeté le recours. Ladurée
de son sgjour, d'un peu moins de neuf ans, devait étre relativisee, deslors qu'elle avait été
effectuée illégalement puis alafaveur de latolérance des autorités cantonal es suite au dépot
de lademande d'autorisation de s&jour, et ne suffisait pas aelle seule. Si I'intéresseé avait
démontré sa volonté de participer alavie économique, son intégration professionnelle
n'était pas exceptionnelle. 1l n‘avait pas fait preuve d'une intégration sociale exceptionnelle
par rapport &la moyenne des étrangers qui avaient passé un nombre équivalent d'années en
Suisse. Il ne pouvait se prévaloir d'un comportement irréprochable, avait contrevenu aux
prescriptions en matiére de police des étrangers en s§ournant et travaillant illégalement a
Geneéve. Il avait passé les années essentielles pour I'intégration socioculturelle dans son
pays, ou il était né, ou vivaient encore ses parents et tres certainement d'autres membres de
safamille et ou il était retourné au bénéfice de visas de retour. A son retour, il bénéficierait
d'un soutien familial et pourrait faire valoir les connaissances linguistiques et I'expérience
professionnelle acquises en Suisse, ce qui faciliterait saréintégration. Les difficultés
économiques auxquellesil devrait faire face étaient |les mémes que pour ses compatriotes
restés sur place. || n'avait pas atteint lalimite de dix ans de séjour de I'opération Papyrus.
12) Par acte du 6 juillet 2020, M. A arecouru auprés de la chambre administrative
de la Cour de justice (ci-apres : lachambre administrative) contre ce jugement, concluant
préalablement a ce qu'il soit dit que son renvoi ne pouvait étre exécuté jusgu'a droit jugé sur
son recours et principalement al'annulation du jugement attaqué et de la décision de
I'OCPM, al'octroi d'un permis de sgour et alacondamnation de 'OCPM aux frais et
dépens. Il n'y avait pas lieu de relativiser la durée de son s§our. L'illégalité de son s&our
résidait al'origine de sa demande de régularisation et ne permettait pas de conclure qu'il ne



serait pas respectueux de |'ordre juridique suisse. Issu d'une famille pauvre et sans
formation, il avait recherché un travail dans le domaine de la construction, travail dur et
éprouvant qui ne lui avait laissé que peu de temps libre pour acquérir des connaissances
propres a permettre une ascension professionnelle exceptionnelle. Son statut 1égal instable
aurait de toute maniére rendu impossible une quel conque ascension professionnelle et c'était
notamment pour cette raison qu'il souhaitait régulariser sa situation. Il avait de nombreux
amis et connaissances en Suisse et participait alaviedelacité. Il n‘avait plus aucun lien
socia dans son pays, apart ses parents. |l lui serait impossible de sy réinsérer socialement
et professionnellement. 13) Le 4 aolt 2020, I'OCPM a conclu au rejet du recours. 14) M.

A n'apas répliqué dans le délai imparti au 9 septembre 2020. 15) Le 5 octobre 2020,
la cause a été gardée a juger, ce dont les parties ont été informées. EN DROIT 1) Interjeté
en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 132 de laloi
sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205; art. 62 d. 1 let. adelaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2) Le recours porte
sur la conformité au droit du jugement du TAPI confirmant, d'une part, le refus d'octroi
d'une autorisation de s§our au recourant, ainsi que, d'autre part, son renvoi et I'exécution de
celui-ci. 3) Le recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du
droit, y comprisI'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation
inexacte desfaits (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas
de I'opportunité des décisions prises en matiére de police des étrangers, deslors qu'il ne
sagit pas d'une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 a. 2 delaloi d'application
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - Lal Etr - F 2 10, acontrario). 4) a. Le 1
er janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr), qui aalors été renommée loi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20), et de I'ordonnance relative &
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201). Conformément al'art. 126 a. 1 LEI, les demandes déposées avant le 1 er
janvier 2019 sont régies par I'ancien droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21
avril 2020 consid. 1.1). b. En I'espéce, la demande d'autorisation de s§jour a été formée en
juin 2018, de sorte que c'est I'ancien droit qui sapplique. 5) LaLEl et ses ordonnances
d'exécution, en particulier 'OASA, reglent I'entrée, le s§our et la sortie des personnes
étrangéres dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou
par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour les
ressortissantes et ressortissants du B .6) a Aux termesdel'art. 30 al. 1 let. b LEI, il
est possible de déroger aux conditions d'admission (art. 18 a29 LEI) notamment dans |e but
de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. b.
L'art. 30 al. 1 let. b LEI n'apas pour but de soustraire la personne requérante aux conditions
de vie de son pays d'origine, mais implique que la personne concernée se trouve
personnellement dans une situation Si grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'elle tente de
se réadapter a son existence passée. Des circonstances générales affectant I'ensemble de la
popul ation restée sur place, en lien avec la situation économique, sociae, sanitaire ou
scolaire du pays en question et auxquelles |a personne requérante serait également exposée
ason retour, ne sauraient davantage étre prises en considération, tout comme des données a
caractére structurel et général, telles que les difficultés d'une femme seule dans une soci été
donnée (ATF 12311 125 consid. 5b/dd ; arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet
2004 consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994 consid. 3). Au contraire, dans la
procedure d'exemption des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement



humanitaires sont déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en compte les
difficultés rencontrées par la personne requérante a son retour dans son pays d'un point de
vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/163/2020 du 11
février 2020 consid. 7b). La question n'est donc pas de savoir sil est plusfacile pour la
personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour
dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (arréts du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1). 7) a. L'art. 31 al. 1 OASA, dans sa teneur au moment du dépot
de la demande d'autorisation de séjour - étant précise que le nouveau droit n'est pas plus
favorable al'intéressé -, prévoit que pour appreécier I'existence d'un cas individuel d'extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration de la personne requérante
(let. @), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sasituation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), de sasituation financiére ainsi que de sa volonté de prendre part ala vie économique et
d'acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de
santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).
Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne
sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération,
comme les circonstances concrétes ayant amené une personne étrangere a s§ourner
illégalement en Suisse (SEM, Directives et commentaires, Domaine des étrangers, 2013,
état au 1 er janvier 2021, ch. 5.6.10 ; ATA/340/2020 du 7 avril 2020 consid. 8a). b. Les
dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére exceptionnel
et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent étre appréciées de
maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; ATA/257/2020 du 3 mars 2020 consid. 6c).
Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de séour (ATF 138 |1 393
consid. 3.1; 137 11 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur
(ATF 12811 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/92/2020 du 28 janvier 2020 consid.
4d). c. Lareconnaissance de I'existence d'un cas d'extréme gravité implique que la personne
étrangere concernée se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de
vie et d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniéere accrue en comparai son avec
celles applicables ala moyenne des personnes étrangeres. En d'autres termes, le refus de la
soustraire ala réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter & son endroit
de graves conséquences. Le fait que la personne étrangere ait séourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'elle y soit bien intégrée, tant socialement que
professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'elle vive dans un autre pays, notamment celui dont
elle est originaire. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que la
personne concernée a pu nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens
S étroits avec la Suisse qu'ilsjustifieraient une exception (ATF 130 11 39 consid. 3 ; 124 11
110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ;
2A_718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3). d. Parmi les éléments déterminants pour la
reconnai ssance d'un cas d'extréme gravité, il convient en particulier de citer latréslongue
durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussee, une réussite
professionnelle remarquable, la personne étrangere possédant des connai ssances



professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en oeuvre dans son pays
d'origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse, la situation des enfants,
notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une fin
d'études couronnée de succes. Constituent en revanche des facteurs allant dans un sens
opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et
doive recourir aux prestations de I'aide sociale ou des liens conservés avec le pays d'origine,
par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter saréntégration (arrét du Tribunal
fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal administratif fédéral
C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et C-6377/2012 du 17 novembre
2014 consid. 4.3) Lajurisprudence requiert, de maniére générale, une trés longue durée de
sgjour en Suisse (Minh SON NGUY EN/Cesla AMARELLE, Code annoté de droit des
migrations, LEtr, vol. 2, 2017, p. 269 et les références citées). Par durée assez longue, la
jurisprudence entend une période de sept a huit ans (arrét du Tribunal administratif fédéral
C-7330/2010 du 19 mars 2012 consid. 5.3 ; Minh SON NGUY EN/Cesla AMARELLE, op.
cit., p. 269). Bien que ladurée du s§our en Suisse constitue un critére important lors de
I'examen d'un cas d'extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsque |'étranger a
sgjourné en Suisse de maniere illégale, sous peine de récompenser |'obstination avioler la
loi (ATF 13011 39 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016
consid. 3.2). 8) a. L'opération Papyrus, développée par le canton de Genéeve, avisé a
régulariser la situation des personnes non ressortissantes de I'Union européenne et de

I'A ssociation économique de libre-échange bien intégrées et répondant a différents critéres.
Pour pouvoir bénéficier de cette opération, les critéres sont les suivants, conformément au
livret intitulé « Régulariser mon statut de s§our dans le cadre de Papyrus » (disponible sur
https://www.ge.ch/regul ari ser-mon-statut-sej our-cadre-papyrus/criteres-respecter, consulté
le 6 juillet 2020) : - avoir un emploi ; - étre indépendant financiérement ; - ne pas avoir de
dettes ; - avoir s§ourné a Genéve de maniére continue sans papiers pendant cing ans
minimum (pour les familles avec enfants scolarisés) ou dix ans minimum pour les autres
catégories, asavoir les couples sans enfants et les célibataires ; e s§our doit étre
documenté ; - faire preuve d'une intégration réussie (minimum niveau A2 de frangais du
cadre européen commun de référence pour les langues et scolarisation des enfants
notamment) ; - absence de condamnation pénale (autre que s§our illégal). b. Répondant le 6
mars 2017 a une question déposée par une conseillére nationale le 27 février 2017, le
Conseil fédéral aprécisé que, dans le cadre du projet pilote Papyrus, le SEM avait procédé a
une concrétisation des critéres |égaux en vigueur pour |'examen des cas individuels
d'extréme gravité dans le strict respect des dispositions |égales et de ses directives internes.
Il ne sagissait pas d'un nouveau droit de s§our en Suisse ni d'une nouvelle pratique. Une
personne sans droit de séour ne se voyait pas délivrer une autorisation de s§our pour cas de
rigueur parce qu'elle s§ournait et travaillait illégalement en Suisse, mais bien parce que sa
situation était constitutive d'un cas de rigueur en raison hotamment de la durée importante
de son s§our en Suisse, de son intégration professionnelle ou encore de I'age de
scolarisation des enfants
(https://mwww.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft ?Affairl d=20 175000,
consultéle 6 juillet 2020). c. Le projet pilote Papyrus a prisfin le 31 décembre 2018, date
limite pour le dépbt des dossiers de régularisation aupres de I'OCPM (https.//www.ge.ch/
regulari ser-mon-statut-sejour-cadre-papyrus, consulté le 6 juillet 2020). 9) En I'espece, e
recourant ne conteste pas ne pas réaliser la condition du s§our continu de dix ans minimum



de I'opération Papyrus, de sorte que c'est a justetitre que l'autorité intimée et le TAPI ont
examiné sa situation au regard des art. 30 al. 1 let. b LEI et 31 OASA. Les piéces produites
par |e recourant démontrent sa présence en Suisse depuis le mois de septembre 2011, soit
une durée de s§our de plus de neuf ans, ce qui constitue un s&jour relativement long.
Néanmoins, conformément a la jurisprudence susmentionnée et comme l'aajuste titre
constaté I'instance précédente, la durée du s§our du recourant doit étre relativisée, puisqu'il
aveécu illégalement en Suisse jusgu'a sa demande d'autorisation de sgour, puis au bénéfice
de latolérance des autorités cantonal es pendant I'instruction de sa demande d'autorisation
de s§our. Par ailleurs, sil est louable que le recourant ait travaillé dans le domaine de la
construction depuis son arrivée en Suisse de maniére a ne jamais émarger al'aide sociale, ni
faire I'objet de poursuites, ces activités ne sont pas constitutives d'une ascension
professionnelle remarquable et ne I'ont pas conduit a acquérir des connaissances
professionnelles spécifiques ala Suisse qu'il ne pourrait mettre a profit dans un autre pays,
en particulier son pays d'origine. Les emplois exercés par le recourant en Suisse ne lui
permettent donc pas de se prévaloir d'une intégration professionnelle exceptionnelle au sens
de lajurisprudence précitée. Le recourant met en avant le fait qu'il ne figure pas au casier
judiciaire suisse, parle couramment francais et a de nombreux amis et connaissances en
Suisse. Cependant, outre le fait que le recourant a uniquement établi avoir un niveau A2 en
francais et n'a pas démontré ses liens d'amitiés en Suisse, les seuls faits de sétre conformé a
I'ordre juridique suisse, d'avoir appris lalangue francaise et d'avoir lié des amitiés a Genéve
ne suffisent pas a consacrer 1'existence d'une intégration sociale particulierement poussée
justifiant une exception aux mesures de limitation. Sagissant de ses possibilités de
réintégration dans son pays d'origine, le recourant, actuellement &gé de 28 ans, est né au

B , pays dont il parlelalangue et ou il avécu son enfance et son adolescence. Il a
donc passé dans ce pays |es années déterminantes pour le dével oppement de sa personnalité.
Il'y aen outre encore de lafamille, soit en tout cas ses parents, aqui il rend d'ailleurs
réguliérement visite, ayant demandé, au cours de la procédure de demande d'autorisation de
sgjour, quatre visas de retour pour des voyage d'environ un mois au B . Finalement,
de retour dans son pays d'origine, le recourant pourrafaire valoir |'expérience
professionnelle et |es connai ssances linguistiques acquises en Suisse. Dans ces
circonstances, il ne ressort pas du dossier que les difficultés auxquelles |e recourant devrait
faire face en cas de retour au B seraient pour lui plus graves que pour la moyenne
des étrangéres et étrangers, en particulier des ressortissantes et ressortissants du B
retournant dans leur pays. Au vu de ce qui précéde, le recourant ne se trouve pas dans une
situation de détresse personnelle au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEI. Sil est vrai qu'un retour
dans son pays d'origine pourra engendrer pour lui certaines difficultés, sa situation n'est pas
remise en cause de maniere accrue et il ne se trouve pas dans une situation si rigoureuse que
I'on ne saurait exiger son retour au B . Il ne sejustifie des lors pas de déroger aux
conditions d'admission en Suisse en faveur du recourant, de sorte que I'autorité intimée était
fondée arefuser de donner une suite positive a sa demande d'autorisation de sgour et
I'instance précédente a confirmer ledit refus. Le grief sera par conséquent écarté. 10) a.
Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, toute personne étrangére dont I'autorisation est refusée,
révoguée ou qui n'est pas prolongée apres un sgjour autoriseé est renvoyée. La décision de
renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEI). b. Lerenvoi d'une
personne étrangére ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est possible, licite ou
peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEI). L'exécution n'est pas possible lorsque la
personne concernée ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance



ou un Etat tiers ni étre renvoyée dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI). Elle n'est pas licite
lorsgu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 a. 3 LEI).
Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concrétement en danger la personne
étrangére, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI). c. En I'espéce, le contexte actuel lié ala propagation
dans le monde de la maladie a coronavirus (COVID-19) n'est, de par son caractére
temporaire, pas de nature a remettre en cause I'exécution d'un renvoi. Sil devait retarder
momentanément |'exécution du renvoi, celle-ci interviendrait nécessairement plus tard, en
temps approprié (arrét du Tribunal administratif fédéral D-1233/2018 du 29 avril 2020 ;
ATA/1154/2020 du 17 novembre 2020 consid. 9b ; ATA/630/2020 du 30 juin 2020 consid.
7d). Par ailleurs, le recourant n'allégue pas et il ne ressort pas du dossier que le renvoi serait
impossible, illicite ou inexigible. C'est par conséquent a bon droit que I'autorité intimée a
prononce le renvoi et ordonné son exécution. Dans ces circonstances, la décision de
I'autorité intimée est conforme au droit et le recours contre le jugement du TAPI,
entierement mal fondé, serargjeté. 11) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera
mis alacharge du recourant (art. 87 al. 1 LPA) et il ne sera pas alloué d'indemnité de
procédure (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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