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Erwagungen

E. 1

ere section dans la cause Monsieur A contre COUR DE JUSTICE - CHAMBRE
ADMINISTRATIVE EN FAIT 1) Le 15 mai 2014, le service cantonal des véhicules
(ci-apres : le service cantonal) a ordonné le retrait du permis de circulation du véhicule de
Monsieur A ains que lasaisie de ses plaques d’ immatriculation. Un émolument de
CHF 100.- était en outre mis asa charge. ![endif]>![if> 2) Le Tribunal administratif de
premiere instance (ci-aprés: TAPI) argjeté lerecoursformé par M. A et confirmeéla
décision litigieuse, par jugement du 20 ao(t 2014. Un émolument sélevant a CHF 200.-
était mis a sa charge.![endif]>![if> 3) Saisie par I’intéressé, la chambre administrative de la
Cour dejustice (ci-aprés : lachambre administrative) a partiellement admis le recours, par
arrét du 17 février 2015 ( ATA/179/2015). Le jugement du TAPI était annulé en ce gu'il
confirmait le retrait du permis de circulation, la saisie des plagues de contrdle et

I’ émolument de CHF 100.- mis alacharge de I’ intéressé, et confirmé pour le surplus. La
décision du service cantonal était annulée, dans la méme mesure, et confirmé pour le
surplus. ![endif]>![if> La derniére phrase du considérant 10 « en droit » de cet arrét
indiquait « Le recourant reste quant alui tenu au paiement de CHF 10.- pour lesfrais
relatifs au rappel qui est réputé lui avoir éé notifié le 1 er mars 2014 ». |1 n’ était pas percu
d’émolument ni alloué d’indemnité. 4) Ce jugement a été remis ala poste, al’intention de
M. A , le 26 février 2015. 1l a été renvoyé ala chambre administrative, le destinataire
étant introuvable al’ adresse indiquée. ![endif]>![if> Une nouvelle transmission aeu lieu,
par pli recommande, cette fois-ci ala case postale mentionnée au registre du commerce. Ce
pli a été retourné ala chambre administrative avec la mention « non réclameé », le 10 mars
2015. La chancellerie de la chambre administrative aalors transmis|’ arrét par pli simple a
|’ adresse de la case postale, le 16 mars 2015. 5) Interpellé le 4 mai 2015 par M. A :
lequel sollicitait larestitution de I’ avance de frais, le TAPI s est déterminéle 7 mai 2015.
Lerecoursdel’intéressé n’ avait été admis que partiellement, en ce gqu’il confirmait le retrait
du permis de circulation, la saisie des plaques de contréle et I’émolument de CHF 100.-. Le
jugement était confirmeé pour le surplus. Dés lors, I’émolument de CHF 200.- misala
chargede M. A n’avait pas été annulé, mais confirmeé par la chambre
administrative.![endif]>![if> 6) Par courrier daté du 10 juin 2015 et recu ala chambre
administrative le 18 juin 2015, M. A ademandé a ce que I’ arrét de la chambre
administrative soit rectifié et ace qu'il soit fait en sorte que I’ avance de frais effectuée au
TAPI lui soit restituée, d’ une maniére ou d’ une autre. |l demandait a ce qu’ une explication
cohérente et précise lui soit donnée.![endif]>![if> 7) Ce courrier aété joint au dossier, sans
autre.![endif]>![if> 8) Le 20 aolt 2015, M. A arelancé la chambre administrative,
maintenant |es demandes figurant dans son courrier du 10 juin 2015. ![endif]>![if> En
conseguence, une procédure de révision a été ouverte, et les courriers des 10 juin et 20 ao(t
2015 transmis pour information au service cantonal des véhicules. 9) Le 1 er septembre



2015, le TAPI atransmis son dossier, sans émettre d’ observations.![endif]>![if> EN

DROIT 1) L’art. 80 let. c et let. d delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10) prévoit qu’ une affaire réglée par une décision définitive peut étre
révisée lorsque, par inadvertance, la décision ne tient pas compte de faits invoqués et établis
par pieces ou que lajuridiction n’a pas statué sur certaines conclusions des parties de
maniéere a commettre un déni de justice formel.![endif]>![if> La demande de révision doit
étre adressée par écrit alajuridiction qui arendu la décision dans les trois mois dées la
découverte du motif derévision (art. 81 a. 1 LPA). Formée, aupresdu TAPI, qui aurait di
latransmettre &la chambre de céans (art. 64 a. 2 LPA), moins de trois mois apresle
prononcé de I’ arrét litigieux, larequéte est recevable a cet égard. 2) Dans son recours initial,
I’intéressé demandait a étre libéré de toutes les sommes qui avaient été mises a sa charge.

C'’ est donc par inadvertance que le sort des émoluments mis a sa charge par le TAPI n'apas
ététraité, ou I’ a éé de maniere contradictoire entre le consid. 10 « en droit » de I’
ATA/179/2015, qui indique que seuls les frais de rappel, soit CHF 10.-, restent ala charge
deM. A et le dispositif qui rejette le recours « pour le surplus » sans trancher
expressement la question de I’ émolument du TAPI.![endif]>![if> Dans ces circonstances, la
demande de révision est recevable. 3) Quant au fond, I’ ATA/179/2015 annule le jugement
du TAPI dans une trés large mesure, tant dans | e raisonnement suivi que dans les
consequences de ce dernier. Dans ces circonstances, I’ émolument mis ala charge du
recourant par cette juridiction, devait aussi étre annulé.![endif]>![if> En conséguence, la
demande de révision sera admise. Le dispositif del” ATA/179/2015 du 17 février 2015 sera

complété afin d’indiquer que I’ émolument mis alachargede M. A par le TAPI sera
aussi annulé. 4) Au vu de cette issue, aucun émolument ne sera percu pour la présente
cause. Aucune indemnité de procédure ne seraalouéeaM. A , QUi N’a pas expose de

fraiset n'y apas conclu (art. 87 LPA).!I[endif]>I[if>* * * * *
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