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Erwagungen

E.4

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié aux ACACIAS recourant contre
OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE, sisrue des
Gares 12, GENEVE intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres|’assuré ou le
recourant), néle 1976, atravaillé comme peintre en béatiment de 2000 a février
2011.!'[endif]>![if> 2. Il a été en incapacité totale de travail desle 2 février 2011 et a
déposé une demande de prestations d'assurance-invalidité le 16 mars 2011 en raison de
lombosciatalgies.![endif]>![if> 3. Enjuin 2011, il a éé victime d un accident de moto
qui aaggrave seslombosciatalgies.![endif]>![if> 4. L'assuré a été suivi par la
consultation des Paquis en addictol ogie des HOpitaux universitaires de Geneve, depuis avril
2011, pour un trouble dépressif récurrent, épisode actuel moyen, et des troubles mentaux et
du comportement liés al’ utilisation d’ alcool avec syndrome de dépendance.![endif]>![if>
5. Le SMR aestimé, le 20 mars 2012, que la capacité de travail de |'assuré était de 0%
dans |’ activité habituelle de peintre en batiment, mais de 100% dans une activité adaptée
désle 2 février 2011.![endif]>![if> 6. Le 14 mai 2012, le docteur B ainforméle
SMR que, depuisle 2 février 2011, I'assuré présentait une capacité de travail de 0% dans
son activité de peintre en béatiment et de 100% dans une activité adaptée respectant les
limitations habituelles d’ épargne du dos.![endif]>![if> 7. Le 10juillet 2013, I'assuré a
formé une demande de prestations a |’ office de I’ assurance-invalidité du canton de Genéve
(ci-apres |’ OALl) indiquant avoir été atteint dans sa santé (ligaments de la cheville droite)
lors d'un accident du 3 avril 2013.![endif]>![if> 8. Le 30 mai 2014, |’ assuré ainformé
I”OAI qu'il rencontrait depuis plusieurs années des problémes de santé qui affectaient
significativement sa capacité de travail et de gain. En septembre 2012, malgré son état de
santé précaire, il avait été engagé comme ouvrier de voirie. Aprés plus d’ une année de
travail, son contrat avait été résilié en raison de sa santé. Cela démontrait gu’il ne pouvait
plus exercer une profession exigeant des efforts physiques. Il s était réinscrit a

I’ assurance-chémage et demandait al’ OAIl des prestations de réadaptation professionnelle
pour retrouver une capacité de travail dans une autre profession et poursuivre sa carriere
professionnelle malgré ses incapacités. ![endif]>![if> 9. Le 17 octobre 2014, ' OAl a
informeé I’ assuré qu’il acceptait de prendre en charge les frais d’ une orientation
professionnelle selon I’art. 15 LAI pour une durée de trois mois.![endif]>![if>10. Le2
décembre 2014, les EPI ont informé le gestionnaire de I’ OAI que I’ assuré était trés mal,
gu’il s était emporté et n’arrivait plus du tout atravailler, en raison d'une nouvelle
consommation d'alcool depuis deux semaines. || avait été invité a prendre contact avec son
meédecin.![endif]>![if> 11. Selon une note de travail du gestionnaire du 18 décembre
2014, I’ assuré s était trés bien investi durant les trois premiéres semaines de son stage aux
EPI. 1| éait toujours ponctuel et respectueux des régles et présentait de bonnes compétences
professionnelles. Dés la quatriéme semaine, il avait été en arrét de travail a 50%. Il était



épuise, débordé et avait des idées noires, de suicide, notamment. || avait reprislamesure a
100% dés le 15 décembre 2014. Les activités professionnelles d’ employé de bureau ou de
tableauteur semblaient lui convenir. Cependant, au vu de son instabilité psychique, un stage
en entreprise N’ était pas envisageable a |’ heure actuelle. |1 était proposé de poursuivre la
mesure au sein de |’ atelier de déconstruction.![endif]>![if> 12. Selon une note de travail
établie par le gestionnaire le 30 janvier 2015, |’ assuré avait été en atelier de réentrainement
aux EPI (montage en série) du 6 au 23 janvier. Tout S éait bien passé, tant au niveau de son
comportement que de son rendement au travail. Depuis le 26 janvier, il était en stage

d’ opérateur en numérisation chez C endif]>![if> 13.  Selon une note de travail du
10 février 2015, le stage chez C se passait tres bien. Un stage pratique en entreprise
pour une durée de trois mois avait été proposé al’ assuré. Au vu de ce qui S était passé aux
EPI durant lamesure d’ orientation, il semblait important de vérifier |a stabilité de |’ assuré
sur ladurée![endif]>![if> 14. Le 13 février 2015, I'OAIl ainformeé | assuré qu’il prenait
en charge un stage pratique en entreprise selon I’art. 17 LAI avec un coaching de la part des
EPI. I[endif]>![if> 15. Selon une note de dossier établie par le gestionnaire de I’ OAl le 4
mars 2015, I’ assuré |’ avait informé que tout se passait bien sur son lieu de travail, mais qu’il
ne voulait pas travailler comme opérateur en numérisation et préférait étre tableauteur. ||
avait mal au dos enraison du fait qu'il était assis toute lajournée et était en arrét de travail
des cejour avec une reprise probable le 9 mars suivant.![endif]>![if> 16. Le 28 avril 2015,
I’ assuré ainformeé I’ OAI qu’il se questionnait quant a la pertinence de la mesure qui lui
avait été proposée. Un retour al’ assurance-chémage représentait pour lui une régression et
la perspective de ne pas trouver d emploi et de devoir s adresser a nouveau al’ Hospice
général I'inquiétait beaucoup. Il souhaitait se réinsérer professionnellement. Si I'OAI n'y
pourvoyait pas, |'assurance-chdmage devrait lui permette d’ atteindre son objectif et, en
particulier, de bénéficier d'une mesure d'IPT (Intégration pour tous).![endif]>![if> 17.

Selon une note de travail interne al’ OAI du 6 mai 2015, le stage d’ opérateur de |'assuré en
numerisation se passait tres bien. Il avait une bonne attitude, était al’ aise avec les
procédures et rendait du travail de qualité. L’ activité était adaptée. |l était propose de fermer
le dossier en réadaptation au terme du stage. L’ assuré allait se réinscrire au chdmage pour le
18 mai. Dans le cadre de I’ OCE, un stage en numérisation de six mois pourrait
probablement étre mis en place. L’ assuré avait fait une belle évolution. Il lui avait été
conselllé de reprendre un suivi psychothérapeutique, car il restait assez angoissé par sa
Situation et craignait de ne pas retrouver un emploi.![endif]>![if> 18. Le 8 mai 2015,

|’ assuré aindiqué au gestionnaire de I’ OAI qu'il fallait qu’on lui trouve un travail, car S'il
seretrouvait al’ Hospice général, il n’aurait plusrien a perdre et pourrait passer al’ acte et
tuer son ex-femme.![endif]>![if>19. Le 12 mai 2015, I’ assuré avait informé le
gestionnaire de I'OAI avoir consulté un psychiatre suite a son conseil.![endif]>![if> 20.

Un rapport de réadaptation professionnelle du 22 mai 2015 a conclu qu’ au terme des
mesures professionnelles, |’ assuré était apte a occuper des postes simples et répétitifs dans
I’ économie ordinaire. Cependant, au vu de safragilité psychique, il était laissé le soin au
gestionnaire de poursuivre I’ instruction médicale en interrogeant le nouveau psychiatre de

' assuré. ![endif]>![if> 21. Selon un rapport établi par les EPI le 26 mai 2015, aprés quatre
mois de stage en entreprise, I’ assuré était capable d’ exercer une activité simple et [égére
dans le domaine tertiaire, adaptée a ses limitations fonctionnelles. L’ assuré avait effectué un
stage intra muros du 3 novembre au 20 décembre 2014 puis un stage extramuros du 5
janvier au 17 mai 2015.![endif]>![if>22. Le 30 octobre 2015, I’ assuré ainformé|’ OAl
qu'il était actuellement au service de numérisation de la gestion des documents dans les



services du chémage, mais qu’alafin de ce stage, le 5 février 2016, il N’y aurait pas

d emploi pour lui. [l demandait al’ OAI de prendre ses responsabilités et lui permettre de
retrouver un travail.![endif]>![if> 23. Le 26 février 2016, I’ OAl ainformé I’ assure que,
pour clarifier son droit aux prestations, il serait soumis a une expertise psychiatrique qui
serait effectuée par le docteur D [endif]>![if>24. A teneur du rapport d’ expertise
du 2 septembre 2016, |’ assuré présentait, en résumé, un trouble de la personnalité sans
précision, affection qui était al’ origine d’ une incapacité de travail de 50% depuis le mois de
décembre 2008. La problématique alcoolique avait été de type secondaire et était
maintenant résolue. Elle n’ avait pas été al’ origine de séquelles incapacitantes. Le trouble
dépressif récurrent était actuellement en rémission. Un diagnostic d’ anxiété généralisée ne
devait plus étre posé actuellement. Les incapacités de travail avaient toujours été de 50%
sur le plan psychiatrique en tant que peintre en batiment ainsi que dans toute activité
correspondant aux capacités et au niveau d'instruction de I’ assuré jusqu’' ace jour. Les
limitations fonctionnelles étaient constituées par la réduction de latolérance ala pression
psychique, larigidité psychique, les difficultés relationnelles et larevendicativité. Les
ressources personnelles de I’ assuré étaient sa volonté d’ assumer une activité professionnelle
dans le milieu économique primaire. L’ incapacité de travail de 50% était val able pour toute
activité du milieu économique primaire correspondant aux capacités et au niveau
d'instruction de |’ assuré. L'activité adaptée devait permettre d'offrir al'assuré des conditions
professionnelles sans pression psychique excessive, sanstravail en équipe et permettant une
certaine autonomie. Dans ces conditions, le travail de peintre en batiment restait possible.
Sinon, I'aptitude au travail était nulle.![endif]>![if> 25. Par courriel du 10 février 2017,
Madame E , pSychologue et conseillére en réadaptation professionnelle de I’ OAI, a
informé |’ assuré que I’ octroi d’ une rente d'invalidité lui donnait le droit de travailler dans
des ateliers tels que Pro au Petit-Lancy ou les EPI par exemple. C’ éait des entreprises qui
pouvaient lui offrir une place qui tenait compte de son état de santé.![endif]>![if>26. Le8
mai 2017, I’ assuré ainformé Mme E gu’il devait commencer un stage le 15 mai
2017, mais qu'il ne sy rendrait pas, car il n’avait recu aucune indemnité de I’ OAL.
I[endif]>![if>27. Par décision du 8 juin 2017, I'OAI ainformé |’ assuré qu'il avait droit a
une demi-rente du 1 er novembre 2014 au 28 février 2015 et désle 1 er mai 2015 (sous
déduction des indemnités journaliéres versées). Selon |'appréciation du SMR, sa capacité de
travail en tant qu'ouvrier était nulle en raison de son atteinte ala santé, mais en revanche
rien ne sopposait a ce qu'il exerce une autre activité adaptée a mi-temps, sans avoir besoin
d'une nouvelle formation ou d'un complément de formation. Son degré d'invalidité était de
57%.![endif]>![if>28. Le29juin 2017, |’ assuré aformé recours aupres de la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice contre la décision précitée. |l souhaitait que I’ OAlI
I’ aide a se former dans le domaine de la numérisation de documents, car il souhaitait
travailler 250% et non devoir demander des prestations complémentaires au SPC. |l savait
qu'il y avait des postes libres a |’ Etat de Genéve ou ala Ville. I n* avait aucune chance de
retrouver du travail avec son dossier de candidature. 1 souhaitait que I’ OAI ui permette de
seréinsérer dans un poste de travail a50% avec une formation d' agent en numérisation ou
de commis administratif, car il voulait travailler. Il estimait ne pas avoir arecourir au
chdmage ou al’Hospice général et que ¢ éait al’ OAl d’ essayer de lui trouver un emploi
adapté ason invalidité.![endif]>![if>29. Par réponse du 24 juillet 2017, I’OAl aconclu au
rejet du recours. |l rappelait que I’ assuré avait été recu par le service de réadaptation et avait
bénéficié de mesures d’ ordre professionnel. Une mesure d’ orientation professionnelle avait
été effectuée aux EPI et des activités professionnelles comme celles d’ employé de bureau



ou de tableauteur avaient été définies. Le 26 janvier 2015, I’ assuré avait effectué un stage
d opérateur en numérisation dans |’ entreprise C SA afin d' acquérir une expérience
professionnelle dans ce domaine. Une prolongation du stage avait été faite avec une prise en
charge d’ une mesure de job coaching. Selon les conclusions du service de réadaptation, un
poste d' opérateur en numérisation simple était adapté a ses limitations fonctionnelles. |1
était par ailleurs apte a occuper des postes simples et répétitifs dans I’ économie ordinaire,
accessi bles sans formation complémentaire. Des mesures d’ ordre professionnel
supplémentaires ne se justifiaient nullement et ne seraient pas de nature aréduire le
dommage. L’ OAIl n’avait pas, aladifférence de |’ assurance-chémage, a tenir compte des
particularités du monde du travail actuel. Les difficultés que le recourant pouvait rencontrer
sur le marché du travail étaient des facteurs étrangers al’invalidité, qui avait vocation a
couvrir la perte de capacité de gain et non pas la seule perte de gain. Il n'y avait pas lieu,
dans ce contexte, d’ examiner si une personne invalide pouvait étre placée eu égard aux
conditions concretes du marché du travail, mais uniquement si elle pouvait encore exploiter
économiquement sa capacité de travail résiduelle lorsque les places de travail disponibles
correspondaient a1’ offre de lamain-d’ ceuvre. ![endif]>![if> 30. Le28juillet 2017, le
recourant afait valoir que, contrairement a ce que prétendait I’ OAl, il avait réellement
besoin d’' une formation, car il fallait entre deux et trois ans d’ expérience, alors qu’il n’avait
effectué qu'un stage de six mois.![endif]>![if> 31. Le9 aolt 2017, le recourant a adressé a
la chambre des assurances sociales une réponse a une postulation qu'il avait faite pour un
emploi, indiquant qu'elle était négative, car il N'avait pas assez d’ expérience dans le
domaine de la numérisation de documents. ![endif]>![if>32. Le 6 septembre 2017, le
recourant a envoyé ala chambre de céans un nouveau refus a une postulation, au motif qu'il
ne pouvait travailler qu’ a 50% et non & 80%, ce qu’il comprenait trés bien. ![endif]>![if>
33. Le8septembre 2017, |’ assuré a adressé ala chambre de céans une offre d’ emploi
précisant qu'il fallait un dipléme en information documentaire, ce qu'il n’avait pas, de sorte
que laréponse serait sUrement aussi négative.![endif]>![if> 34. Le23janvier 2018, le
recourant a transmis ala chambre de céans deux offres d emploi, afin de démontrer sa
motivation atrouver du travail a 50%. |1 demandait une formation pour un poste
d’archiviste ou un stage rémunéré, car il n’avait pas assez d’ expérience dans ce domaine
(six mois seulement). ![endif]>![if> 35. Lorsd'une audience du 7 février 2018, le
recourant a déclaré ala chambre de céans qu'alafin des mesures de réadaptation, on lui
avait dit qu'il pourrait travailler comme employé de bureau et que c'était cette formation
gu'il demandait. Il estimait impossible de trouver un emploi dans la numérisation de
documents, car il fallait au moins deux ans d’ expérience, alors qu'il ne bénéficiait que d'une
expérience de six mois, soit trois mois dans le cadre de I’ assurance-invalidité et trois mois
dans le cadre du chdmage. Il avait fait des recherches d’ emploi dans ce domaine, mais sans
succes. || était convaincu qu'il aurait la capacité de travailler dans la numérisation a 50%
sans faire une formation d’ employé de bureau, ce qui engendrerait desfraisinutiles. Il
Sétait inscrit au chémage et était arrivé en fin de droit afin avril 2016. Il vivait de sarente
d'invalidité de CHF 802.-, des prestations du SPC a hauteur de CHF 800.- 2 900.- par mois
plus un subside pour I'assurance-maladie, de celles de la Ville de Genéve a hauteur de CHF
185.- et des CHF 520.- qu'il touchait des EPI, pour lesquelsil travaillait depuis mai 2017,
ou tout se passait bien. Siil trouvait un emploi dans la numérisation, cela économiserait les
prestations que I’ Etat de Genéve lui versait actuellement. || continuait & chercher un emploi,
sans succes. Initialement, il ne voulait pas commencer son stage aux EPI le 15 mai 2017,
maisil Sy était quand méme rendu. A I'issue du stage, il avait été engagé avec un contrat de



durée indéterminée, soit depuisjuillet 2017. Il travaillait quatre heures par jour, cing jours
par semaine. Le recourant a conclu qu'il avait besoin d aide pour trouver un emploi, que ce
soit de |" assurance-invalidité ou du chdmage, et qu'il fallait que quelqu’ un prenne ses
responsabilités. ![endif]>![if> La représentante de I'OAl apersisté et indiqué qu'elle
comprenait la problématique du recourant, mais que celle-ci n'était pas du ressort de
I'assurance-invalidité. 36. Sur ce, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN DROIT
1 Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur désle 1 er janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des contestations
prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales,
du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur I’ assurance-invalidité
du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas d  espece
est aing éablie. 2. A teneur del'art. 1al. 1 LAI, lesdispositions de la LPGA
sappliquent al'assurance-invalidité, amoins que laloi n'y déroge
expressement.![endif]>![if> 3. Le déla derecoursest de 30 jours (art. 60 a. 1 LPGA).
Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le recours est recevable, en vertu des art.
56ss LPGA.!I[endif]>![if> 4. Lelitige porte sur le droit du recourant a des mesures
d'ordre professionnel, et en particulier sur son droit a une formation et a une aide au
placement.![endif]>![if> 5. Selon’art. 8 al. 1 LAI, les assurés invalides ou menacés

d’ uneinvalidité (art. 8 LPGA) ont droit a des mesures de réadaptation pour autant que ces
mesures soient nécessaires et de nature arétablir, maintenir ou améliorer leur capacité de
gain ou leur capacité d accomplir leurs travaux habituels (let. a) et que les conditions

d octroi des différentes mesures soient remplies (let. b). Le droit aux mesures de
réadaptation n’est paslié al’ exercice d’' une activité lucrative préalable. Lors de lafixation
de ces mesures, il est tenu compte de la durée probable de la vie professionnelle restante
(art. 8 al. 1bisLAI en vigueur désle ler janvier 2008). L’ art. 8 . 3 let. b LAl dispose que
les mesures de réadaptation comprennent les mesures d’ ordre professionnel (orientation
professionnelle, formation professionnelleinitiale, reclassement, placement, aide en
capital).![endif]>![if> Pour déterminer si une mesure est de nature a maintenir ou a
améliorer la capacité de gain d'un assuré, il convient d'effectuer un pronostic sur les chances
de succes des mesures demandées (ATF 132 V 215 consid. 3.2.2 et les références).
Celles-ci ne seront pas allouées si elles sont vouées al'échec, selon toute vraisemblance
(arrét du Tribunal fédéral des assurances | 388/06 du 25 avril 2007 consid. 7.2). Ledroit a
une mesure de réadaptation suppose en outre qu'elle soit appropriée au but de la
réadaptation poursuivi par |'assurance-invalidité, tant objectivement en ce qui concerne la
mesure gque sur le plan subjectif en ce qui concerne la personne de I'assuré (VS| 2002 p. 111
consid. 2 et les références). Sont réputées nécessaires et appropriées toutes les mesures de
réadaptation professionnelle qui contribuent directement a favoriser la réadaptation dans la
vie active. L’ étendue de ces mesures ne saurait étre déterminée de maniére abstraite,
puisque cela suppose un minimum de connaissances et de savoir-faire et que seules seraient
reconnues comme mesures de réadaptation professionnelle celles se fondant sur le niveau
minimal admis. Au contraire, il faut S en tenir aux circonstances du cas concret. Celui qui
peut prétendre au reclassement en raison de son invalidité a droit alaformation compléte
qui est nécessaire dans son cas, Si sa capacité de gain peut ainsi, selon toute vraisemblance,
étre sauvegardée ou améliorée de maniére notable (ATF 124 V 108 consid. 2a; VS| 1997

p. 85 consid. 1). 6. Selon I'art. 15 LAI, I'assuré auquel son invalidité rend difficilele
choix d'une profession ou |'exercice de son activité antérieure a droit al'orientation



professionnelle.![endif]>![if> 7. SelonI’art. 17 LA, I’ assuré adroit au reclassement
dans une nouvelle profession si son invalidité rend cette mesure nécessaire et que sa
capacité de gain peut ainsi, selon toute vraisemblance, étre maintenue ou améliorée (al. 1 er
). Larééducation dans la méme profession est assimilée au reclassement (al. 2).
I[endif]>![if> Sont considérées comme un reclassement les mesures de formation destinées
ades assurés qui en ont besoin, en raison de leur invalidité, apres achevement d'une
formation professionnelle initiale ou apres le début de I'exercice d'une activité lucrative sans
formation préalable, pour maintenir ou pour améliorer sensiblement leur capacité de gain
(art. 6 a. 1 RAI). Par reclassement, la jurisprudence entend I’ ensembl e des mesures de
réadaptation de nature professionnelle qui sont nécessaires et suffisantes pour procurer a

|’ assuré une possibilité de gain a peu pres équivalente a celle que lui offrait son ancienne
activité. Lanotion d'éguivalence approximative entre |'activité antérieure et I'activité
envisagée ne se référe pas en premier lieu au niveau de formation en tant que tel, mais aux
perspectives de gain apres la réadaptation (arrét du Tribunal fédéral 9C 644/2008 du 12
décembre 2008 consid. 3). En regle générale, I’ assuré n’adroit qu’ aux mesures nécessaires,
propres a atteindre le but de réadaptation visé, mais non pas a celles qui seraient les
meilleures dans son cas (ATF 124 V 110 consid. 2a et les références ; VS| 2002 p. 109
consid. 2a). En particulier, I’ assuré ne peut prétendre a une formation d’ un niveau supérieur
acelui de son ancienne activité, sauf si lanature et lagravité de I’invalidité sont telles que
seule une formation d’ un niveau supérieur permet de mettre a profit d’ une maniéere optimale
la capacité de travail & un niveau professionnel plus éeve. Pour statuer sur le droit ala prise
en charge d’ une nouvelle formation professionnelle, on notera aussi que si les préférences
de I'intéressé quant au choix du genre de reclassement doivent étre prises en considération,
elles ne sont en principe pas déterminantes, mais bien plutét le colt des mesures envisagées
et leurs chances de succes, étant précisé que e but de la réadaptation n’est pas de financer la
meilleure formation possible pour la personne concernée, mais de lui offrir une possibilité
de gain a peu pres équivalente a celle dont elle disposait sansinvalidité (cf. VSl 2002 p. 109
consid. 2a; RJJ 1998 p. 281 consid. 1b, RCC 1988 p. 266 consid. 1 et les références). 8.
Aux termes de l'art. 18 al. 1 LAI (nouvelle teneur selon lanovelle du 6 octobre 2006),
I'assuré présentant une incapacité de travail et susceptible d'étre réadapté a droit a un soutien
actif dans larecherche d'un emploi approprié (let. a) et a un conseil suivi afin de conserver
un emploi (let. b). ![endif]>![if> Une mesure d'aide au placement se définit comme le
soutien que I'administration doit apporter al'assuré qui est entravé dans la recherche d'un
emploi adapté en raison du handicap afférent a son état de santé. Il ne sagit pas pour I'office
Al defournir une place de travail, mais notamment de soutenir une candidature ou de
prendre contact avec un employeur potentiel. Il n'y a en revanche pas d'invalidité au sens de
I'art. 18 a. 1 LAI (et donc aucun droit a une aide au placement) lorsgue I'assuré dispose
d'une capacité de travail de 100% dans une activité adaptée et qu'il ne présente pas de
limitations particulieres liées a son état de santé, telles que mutisme, cécité, mobilité
limitée, troubles de comportement, qui I'entraveraient dans sa recherche de travail, par
exemple pour participer a des entretiens d'embauche, pour expliquer ses limites et ses
possibilités dans une activité professionnelle ou pour négocier certains aménagements de
travail nécessités par son invalidité (arrét du Tribunal fédéral | 595/02 du 13 février 2003
consid. 1.2). Les arréts précités ont certes été rendus sous |'empire de |'ancien droit, dans
lequel I'art. 18 LAI avait une teneur différente. Il y a cependant lieu de rappeler que la4
emerévision del'Al, entrée en vigueur le 1 er janvier 2004, a étendu les droits des assurés a
I'égard des offices Al en matiére d'aide au placement (arrét du Tribunal fédéral des



assurances | 54/05 du 22 septembre 2004 consid. 6.2). Lamodification de l'art. 18 a. 1 LAI
lorsdela’5 éme révision de laloi aégalement eu pour but d'éargir le droit au placement
(Message du 22 juin 2005 concernant la modification de laloi fédérale sur
I'assurance-invalidité [5 emerévision del'Al], FF 2005 4279). |l n'y adéslors pas lieu selon
le droit actuellement en vigueur de donner une interprétation plus restrictive aux principes
régissant le droit al'aide au placement, nonobstant les différences dans lalettre delaloi. Le
Tribunal fédéral a au demeurant confirmé que le principe en vertu duquel le droit au
placement est ouvert lorsque les difficultés atrouver un emploi résultent du handicap
lui-méme reste valable aprés I'entrée en vigueur de la’5 éme révision de l'Al (arrét du
Tribunal fédéral 9C_416/2009 du 1 er mars 2010 consid. 5.2). 9. a. En|'espéce, I’ assuré
abénéficié d'une orientation professionnelle selon I'art. 15 LAI d'une durée de trois mois et
apu, dans ce cadre, effectuer plusieurs stages, notamment en tant qu'opérateur en
numérisation. 11 a également bénéficié d'un coaching de la part des EPI. Selon le rapport du
service de réadaptation du 26 mai 2015, il est apte a occuper des postes simples et répétitifs
dans |’ économie ordinaire, dans lequel il existe un éventail suffisamment varié d activités
non qualifiées pour qu’ un certain nombre d’ entre elles lui soient immédiatement
accessibles, sans avoir besoin d’ une formation professionnelle. Le recourant |ui-méme
admet ne pas avoir besoin d'une formation pour exercer une activité dans la numérisation. |1
ne peut prétendre a une formation complémentaire d'employé de bureau qui est d’ un niveau
supérieur acelui de son ancienne activité de peintre en béatiment, étant précisé que la nature
et lagravité de son invalidité ne sont pas telles que seule une formation d’ un niveau
supérieur permettrait de mettre a profit d’ une maniére optimale la capacité de travail aun
niveau professionnel plus éevé.![endif]>![if> b. Le recourant demande également de |'aide
pour trouver un emploi dans lanumérisation, relevant qu'il n'a pas d'expérience suffisante
en lamatiere. Il convient de relever acet égard qu'il n'est pas entravé dans larecherche d'un
emploi adapté en raison du handicap afférent a son état de santé, puisque ses limitations ont
trait aux conditions professionnelles, a savoir qu'il doit trouver un emploi dans lequel 1a
pression psychique n'est pas excessive, sanstravail en équipe et dans lequel il peut jouir

d’ une certaine autonomie. Le recourant ne remplit ainsi pas les conditions pour obtenir une
aide au placement au sensl'art. 18 a. 1 LAI. L'OAI n'apas pour role de fournir une place de
travail au recourant comme celui-ci le souhaiterait. La chambre de céans ne peut
gu'encourager le recourant a poursuivre ses recherches d'emploi dansla numérisation, des
lors qu'il ressort du dossier qu'il a donné pleine satisfaction lors des stages effectués dans ce
domaine. Il est invité a postuler méme aux annonces d'emploi requérant davantage
d'expérience qu'il n'en a, deslors qu'il est notoire que si les entreprises privilégient
I'expérience, elles peuvent renoncer a cette exigence, notamment si aucun postulant ne peut
se prévaloir de I'expérience requise. 10.  En conclusion, la décision querellée doit étre
confirmeée et le recoursrgjeté. ![endif]>![if> 11. Laprocédure n'étant pas gratuite (art. 69
a. 1 bisLAl), un énolument de CHF 200.- seramis ala charge du recourant.![endif]>![if>
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