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Erwagungen

E. 1

En cas de violation de la présente loi, de son reglement d’ exécution ou des obligations
contractuelles mises a charge du bénéficiaire de lamesure, de I’ entité utilisatrice ou de
I'employeur, | autorité compétente peut révoquer sa décision d’ octroi et exiger larestitution
des prestations touchées indiment.

E.2
L’ autorité compétente peut renoncer aexiger larestitution sur demande de I’ intéresse,

lorsgue celui-ci est de bonne foi et que larestitution le mettrait dans une situation financiere
difficile.

E.3

Ledroit de demander larestitution séteint un an aprés le moment ou |'autorité compétente a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestation ».
Cette disposition reprend pour |es prestations complémentaires cantonal es de chémage,
dont I’ ARE, les mémes principes et régles qu’ expriment, dans leur domaine respectif

d’ application, I'art. 25 LPGA (cf. aussi art. 2 a5 de |’ ordonnance sur la partie générale du
droit des assurances sociales du 11 septembre 2002 - OPGA - RS 830.11) — dans celui des
assurances sociales fédérales — et par exemplel’art. 24 al. 1 delaloi cantonale sur les
prestations cantonal es complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC - J4 25) — pour les
prestations complémentaires cantonales al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité. Il y
alieu d'interpréter I’ art. 48B LMC de la méme fagon que ces autres dispositions, que ce soit
pour la procédure a suivre ou sur le fond ( ATAS/376/2016 du 17 mai 2016 consid. 4a),
méme s'il parait laisser un pouvoir d’ appréciation al’ autorité lorsque les deux conditions

d’ une remise sont remplies ( ATAS/505/2016 du 28 juin 2016 consid. 4a). b. Comme la
jurisprudence I’ a précisé, la procédure de restitution de prestations sociales comporte trois
étapes en principe distinctes, a savoir une premiere décision sur le caractére indu des
prestations, une seconde décision sur larestitution en tant que telle des prestations
(comportant I’ examen de la réalisation des conditions d’ une révision ou d' une
reconsidération, dans la mesure ou les prestations fournies atort I’ ont été en exécution
d’une décision en force), et, le cas échéant, une troisiéme décision sur laremise de
I'obligation de restituer (arrét du Tribunal fédéral 9C_678/2011 du 4 janvier 2012 consid.
5.2; ATAS/82/2016 du 2 février 2016 consid. 2 ; Ueli KIESER, ATSG-Kommentar, 3 éme
éd., 2015, n. 9 ad art. 25, p. 383). Cette procédure en plusieurs temps s explique — et se
justifie aussi en matiére de prestations complémentaires cantonal es de chbmage — par le fait
gue l'obligation de restituer des prestations sociales indiment touchées et son étendue dans
le temps sont indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire des prestations, car il Sagit
simplement de rétablir I'ordre |égal, aprés la découverte d un fait nouveau (arrét du Tribunal



fédéral des assurances P 61/2004 du 23 mars 2006 consid. 5in fine ; ATAS/505/2016 du 28
juin 2016 consid. 4 ; ATAS/513/2015 du 30 juin 2015 consid. 3 ; ATAS/107/2014 du 23
janvier 2014 consid. 6ain fine). C'est une fois qu’ est entrée en force la décision portant sur
larestitution elle-méme des prestations pergues indiiment — donc en principe dans un
troisieme temps seulement (atout le moins dans un deuxiéme temps, la décision sur la
restitution en tant que telle étant susceptible d’ étre rendue en méme temps que la décision
sur le caractére indu des prestations [arrét du Tribunal fédéral 9C_496/2014 du 22 octobre
2014 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances P 62/04 du 6 juin 2005 consid.
1.2]) — que sont examinees les deux conditions faisant |e cas échéant obstacle a une
restitution, a savoir labonne foi et I’ exposition a une situation difficile, amoins qu'il soit
manifeste que ces deux conditions sont remplies, auquel casil doit étrerenoncé ala
restitution déja au stade de la prise de la décision sur larestitution (cf. art. 3a. 3 OPGA ;
Uedli KIESER, op. cit., n. 53 ad art. 25, p. 392 s.). Le moment déterminant pour apprécier
Sil y aune situation difficile est d ailleurs le moment ou la décision de restitution est
exécutoire (cf. art. 4 a. 2 OPGA). c. Les deux conditions matérielles que prévoit I art. 48B
al. 2LMC, sur lemodéele del’art. 25 a. 1 phr. 2 LPGA, a savoir labonne foi et I’ exposition
aune situation difficile, sont cumulatives (ATF 126 V 48 consid. 3c p. 53 ; DTA 2001 p.
160, C 223/00 consid. 5 ; ATAS/14/2016 du 12 janvier 2016 consid. 5a). 7. Labonne
foi doit faire|’ objet d’ un examen minutieux dans chaque cas particulier. ![endif]>![if>
Selon lajurisprudence, I'ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu'il n’avait pas droit aux
prestations versées ne suffit pas pour admettre qu’il était de bonne foi. Il faut bien plut6t
gu’il ne se soit rendu coupable non seulement d’ aucune intention malicieuse mais encore

d’ aucune négligence grave. Labonne foi doit étre niée quand I'enrichi pouvait, au moment
du versement, sattendre a son obligation de restituer, parce qu'il savait ou devait savoir, en
faisant preuve de I'attention requise, que la prestation était indue (art. 3al. 2 CC; ATF 130
V 414 consid. 4.3 p. 419 sv ; art. 3d. 2 CC; GillesPETITPIERRE in:
THEVENOZ/WERRO, Commentaire romand, Code des obligations |, n. 5 ad art. 62, n. 9
ad art. 64; HERMANN SCHULIN in: HONSELL/VOGT/WIEGAND, Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht |, 3e éd., n. 9 ad art. 64). 1l S ensuit
que labonne foi en tant que condition de la remise est exclue d’ emblée lorsgque les faits qui
conduisent al’ obligation de restituer (violation du devoir d’annoncer ou de renseigner) sont
imputables a un comportement dolosif (indications inexactes données intentionnellement
par exemple) ou a une négligence grave. Tel est le cas si, lors du dép6t de la demande et de
I'examen des conditions personnelles ou économiques, certains faits ont été passés sous
silence ou que de fausses indications ont été fournies intentionnellement ou par négligence.
Il en va de méme lorsqu'un changement dans la situation personnelle ou matérielle n'a,
intentionnellement ou par négligence grave, pas été annoncé ou |'a été avec retard ou que
des prestations indues ont été acceptées de maniére dolosive ou gravement négligente (cf.
ATF 112 V 103 consid. 2c, 110 V 180 consid. 3c; DTA 1998 n° 14 p. 72 consid. 4a). En
revanche, |’ intéressé peut invoquer sabonne foi lorsque I’ acte ou I’ omission fautifs ne
constituent qu’ une violation Iégére de I’ obligation d’ annoncer ou de renseigner (ATF 112 V
97 consid. 2c p. 103; ATF 110V 176 consid. 3c p. 180; arrét du Tribunal fédéral non publié
du 23 janvier 2009, 8C_403/08 , consid. 2.2). |l en résulte que la mauvaise foi ne peut étre
gu'antérieure ou contemporaine de la perception indue de prestations (arrét du Tribunal
fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et les références citées). Ainsi et en
résumé, labonne foi doit étre niée lorsque le versement indu de la prestation a pour origine
le comportement intentionnel ou la négligence grave de la personne tenue arestitution. I y



anégligence grave lorsque I’ intéressé ne se conforme pas a ce qui peut étre rai sonnablement
exige d'une personne capable de discernement, se trouvant dans une situation identique et
dans les mémes circonstances (ATF 110 V 181 consid. 3d). Suivant les circonstances, la
bonne foi de I'assuré ne peut étre examinée sans mettre ses faits et gestes en perspective de
ceux de sesinterlocuteurs au sein des assureurs sociaux et organes d’ exécution des diverses
assurances sociales, eux aussi tenus par une exigence de bonne foi, comportant le respect
notamment de leur obligation, dans les limites de leur domaine de compétence, d'une part
de renseigner les personnes intéressees sur leurs droits et obligations (art. 27 al. 1 LPGA ;
art. 85a. 1let. aLACI), et dautre part d'instruire les faits pertinents pour la prise de leurs
décisions. Le Tribunal fédéral a précisé qu'aucun devoir de renseignement ou de conseil au
sens de l'art. 27 LPGA n'incombe al'institution d'assurance tant qu'elle ne peut pas, en
prétant |'attention usuelle, reconnaitre que la personne assurée se trouve dans une situation
danslaquelle elle risque de perdre son droit aux prestations (ATF 133V 249 consid. 7.2 ;
DTA 2005 p. 135, C 7/03 ; arrét du Tribunal fédéral C 240/04 du ler décembre 2005). Le
devoir de conseil de I'assureur social au sensdel'art. 27 al. 2 LPGA comprend en effet
I'obligation d'attirer I'attention de la personne intéressée sur le fait que son comportement
pourrait mettre en péril laréalisation de I'une des conditions du droit aux prestations (ATF
131V 472 consid. 4.3). || sied aussi de relever dans ce contexte que plusieurs organes sont
chargés d'appliquer lalégidation sur |'assurance-chémage (cf. art. 76 LACI), a savoir
notamment |'autorité cantonale, I'office régional de placement et des caisses de chdmage
(dont la caisse publique cantonale, dont tout canton doit disposer [art. 77 LACI]). Le
conselller en placement est un interlocuteur privilégié pour I'assuré, quant a lui
généralement profane en matiére d'assurance-chdmage. Les liens qui unissent le conseiller
en placement au demandeur d'emploi peuvent étre étroits dans la mesure ou le role essentiel
du premier consiste non seulement a exercer un certain contréle sur les démarches du
second, maisaussi alui prodiguer des conseils (arrét C.335/05 du 14 juillet 2006

consid. 3.3 ; Jean-Michagl DUC, Quelques réflexions sur le devoir de renseignement des
assurances sociales suite al'ATFA du 14 juillet 2006, C. 335/05, in La partie générale du
droit des assurances sociales, Colloque de Lausanne 2002, édité par Bettina
KAHIL-WOLFF, 2003, p.172 ss). A moins qu'il ait vu son attention attirée sur la question,
on ne saurait sattendre a ce qu'un assuré départage distinctement dans son esprit les
compétences respectives de I'autorité cantonale et de la caisse pour déterminer notamment
son aptitude au placement. 8. Il'y alieu en outre de rappeler que, dans le domaine des
assurances sociales notamment, la procédure est régie par le principe inquisitoire, selon
lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d’ office par le juge. Mais ce
principe n’ est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer a
I"instruction de I’ affaire. Celui-ci comprend en particulier I’ obligation des parties

d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves
commandées par la nature du litige et des faitsinvoqués, faute de quoi elles risquent de
devoir supporter les conséguences de I’ absence de preuves (ATF 125V 195 consid. 2 et les
références). Selon lajurisprudence et la doctrine, I’ autorité administrative ou le juge ne
doivent considérer un fait comme prouvé que lorsgu’ils sont convaincus de saréalité
(KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4éme éd., Berne 1984, p. 136 ; GY G,
Bundesverwaltungrechtspflege, 2éme éd., p. 278 ch. 5). ![endif]>![if> Le juge fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de
maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. I ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre



considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125V 195 consid. 2 et les références). Auss

N’ existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration
ou le juge devrait statuer, dans e doute, en faveur del’assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).
0. En I’ espéce, I'employeur qui était au bénéfice d'une ARE du 1 er avril 2015 au

31 mars 2016, arésilié le contrat de travail de son employé le 24 mars 2016 avec effet au 30
avril 2016, de sorte que I’ OCE a, par décision du 26 aolt 2016 entrée en force, révoqué

I’ ARE et en aréclamé larestitution. Par ladécision litigieuse, il aregjeté lademande de
remise, considérant que la condition de labonne foi n’éait pas réalisée.![endif]>![if> 10.

a. Dansle formulaire de demande d’ ARE du 18 mars 2015, il est expressément stipulé que
I”’employeur s engage a conclure avec I’ employé un contrat de travail a durée indéterminée
et, dansle cas ou une période d’ est prévue, alalimiter si possible & un mois. A I'issue
delapériode d essal, si le contrat detravail est résilié avant lafin de ladurée totale de la
mesure ou dans les trois mois suivants, I’employeur doit rembourser les allocations pour
autant qu'il ne s agisse pas d’ un licenciement pour justes motifs au sensde I’ art. 337
CO.![endif]>![if> b. Il y alieu de constater qu’ aréitérées reprises, le Tribunal fédéral a
retenu que la formule de confirmation de I'employeur relative al'initiation au travail (AIT)
modifie et compléte le contrat de travail en posant des conditions supplémentaires -
notamment la durée minimale du contrat de travail - auxquelles I’ employeur se soumet
expressement en le signant. Le Tribunal fédéral ajugé que « I’ autorité cantonal e peut
introduire de telles conditions, qui font I'objet d'une clause accessoire, dans le cadre des
compétences qui lui sont conférées par I'art. 90 al. 3 OACI, deslorsqu'elles servent ala
réalisation des exigences posées par laloi » (arrét du Tribunal fédéral 14/02 du 10 juillet
2002 ; GRISEL, Traité de droit administratif, vol. I, p. 408 sv.; Ulrich HAFELIN/Georg
MULLER, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3e éd., Zurich 1998, p. 186 sv.).
Dans un arrét du 23 mars 2006 (C 15/05), le Tribunal fédéral a confirmé que ce formulaire
est une clause accessoire au contrat de travail, laguelle prime tout accord contenant des
clauses contraires. Force est de constater qu’ en I’ espéce, |I’employeur afailli ases
obligations contractuelles. Le Tribunal fédéral aen effet, dans un arrét du 16 février 2005
Haute Cour, que le délai de congé arrive lui a échéance au-dela « de lafin de la période
d'initiation au travail convenue », le Tribunal fédéral rappelle en effet que leterme
«résilier» est sans équivoque : résilier un contrat de travail, c'est mettre fin aux rapports de
travail ou donner le congé. Larésiliation est I'exercice d'un droit formateur et prend la
forme d'une déclaration de volonté soumise a réception; elle déploie ses effets dés qu'elle
parvient dans la sphére de puissance du destinataire (cf. Rémy WY LER, Droit du travail,
Berne 2002, p. 325 en bas). L'exercice de ce droit ne peut étre confondu avec la survenance
du terme ou I'écoulement du délai pour lequel le congé est donné. Letextedel’art. 32 a. 2
LMC aainsi fait I’ objet d’ une interprétation par la chambre de céans sur la question du sens
adonner al’ expression « |’employeur met un terme au contrat de travail avant lafin dela
duréetotale de lamesure ». Il aainsi été retenu que seule ladate de résiliation est
déterminante, de sorte que si celle-ci est prononcée pendant la durée de lamesure, la
conditiondel’art. 32 a. 2 LMC est réalisée, méme si le délai de congé vient a échéance
au-dela de la durée de lamesure ( ATAS/40/2015 du 20 janvier 2015, ATAS/705/2016 du 7

par courrier du 24 mars 2016, soit avant |’ échéance de I’ ARE. Seule cette date est



déterminante. 11. L’employeur allégue avoir di se séparer de son employé pour des
motifs économiques.![endif]>![if> Il suffit cependant dans |e cadre du présent litige ne
portant que sur la question de laremise, de rappeler que des motifs économiques ne peuvent
pas étre pris en considération, puisqu’ils ne constituent pas de justes motifs au sens de |'art.
337 CO (arréts du Tribunal fédéral C 14/02 du 10 juillet 2002 et C 15/05 du 23 mars 2006 ;
ATAS/1268/2009). 12. Lachambre de céans confirme en conséguence que C' est a juste
titre que I’ OCE arévoqué I’ ARE et réclamé al’ employeur larestitution de |’ allocation
versee, deslors que le licenciement a été prononcé le 24 mars 2016, soit avant lafin dela
durée totale de lamesure. ![endif]>![if> L’ employeur fait a cet égard valoir qu’il N’ avait pas
compris qu’il devrait rembourser |’ allocation percue, s'il résiliait le contrat de travail avec
effet a une date dépassant la durée de la mesure. Force est toutefois de constater qu’il a été
ddment informé des conditions auxquelles I'octroi de I'ARE est subordonné, par la
communication des dispositions |égales applicables. Il [ui appartenait de se renseigner le cas
échéant auprés de I’ OCE. Aussi ne pouvait-il manquer de savoir que s'il résiliait le contrat
de travail de son employé avant fin mars 2016, il perdrait le droit al'’ARE. Laloi ne prévoit
acet égard aucune exception a ce principe, méme lorsque I'employeur doit renoncer au
service d'un employé pour des raisons économiques ( ATAS/1268/2009 ). Aussi la demande
de remise ne peut-elle étre que rejetée. 13.  Partant, le recours serarejeté. |[endif]>![if>
PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A la
forme:
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