GE_GERICHTE A/2804/2008 vom 13. August 2008

GE Cour dejustice, 2008-08-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte A_2804 2008
FR: GE_GERICHTE A/2804/2008 du 13 ao(t 2008

IT: GE_GERICHTE A/2804/2008 del 13 agosto 2008

Regeste

Irrecevable. | Le plaignant n‘a pas produit la décision attaquée dans le délai imparti.
Radiation de poursuites : rappel de lajurisprudence du Tribunal fédéral. | LP.149a.3 ; 265.2
; 85a; LPA 72

Erwagungen

E.1l

La Commission de céans est compétente pour connaitre des plaintes dirigées contre des
mesures prises par des organes de |’ exécution forcée qui ne sont pas attaquables par lavoie
judiciaire ou des plaintes fondées sur un prétendu déni de justice ou retard injustifié (art. 17
LP;art. 10a. letart. 11a.2LalLP; art. 56R a. 3 LOJ).

E.2

L es cantons sont compétents pour organiser la procédure de plainte. Lesreglesqu’ils
édictent a cette fin ne doivent rien renfermer de contraire alalettre et al’ esprit des assez
nombreuses regles que comporte le droit fédéral en lamatiére (art. 20aa. 3LP; ATF
7B.194/2004 consid. 1 du 13 octobre 2004 ; Pierre-Robert Gilliéron , Commentaire, ad

art. 20an® 9sset 147 ss; Flavio Cometta, in SchKG I, ad art. 20an® 2 sset 48 ; Franco
Lorandi , Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit. Kommentar zu den Artikeln
13-30 SchK G, Bale-Geneve-Munich 2000, ad art. 20an°® 92 ss). || revient aux cantons de
déterminer notamment laforme et le contenu auxquels doivent satisfaire les plaintes. Selon
I"art. 13 al. 1 et 2 LaL P, les plaintes ala Commission de céans doivent étre formulées par
ecrit, étre rédigées en francais, étre accompagnées des pieces auxquelles elles renvoient, et
étre suffisamment motivées. Il est conforme al’ esprit du renvoi quel’art. 13 al. 5 LaL P fait
alaLPA d exiger par ailleurs que les plaintes désignent la mesure attaguée et comportent
les conclusions du plaignant (art. 65 al. 1 LPA). A défaut, pour peu que laréclamation
formul ée apparai sse comme une plainte, la Commission de céans doit impartir au plaignant
un bref délai pour satisfaire a ces exigences, sous peine d'irrecevabilité (art. 13a. 2 LaLP
et art. 65 a. 2 phr. 3LPA).

E.3

En I'espece, la Commission de céans a, par pli recommandé du 30 juillet 2008, imparti au
plaignant un délai au 12 ao(t 2008 pour, notamment, produire la décision attaquée, sous
peine d'irrecevabilité. A réception de ce pli, le 31 juillet 2008, le plaignant a affirmé que, la
poursuivante n'ayant pas donné suite a ses demandes réitérées de contrordrer la poursuite
dont il fait I'objet, il Sétait adressé al'Office des poursuites afin que celle-ci soit radiée.
Aucune piéce n'était toutefois jointe a ce courrier. Lavoie de la plainte n'est au demeurant
pas ouverte pour contraindre I'Office des poursuites aradier une poursuite. La présente
plainte doit en conséquence étre déclarée irrecevable.



E.4

A titre superfétatoire, la Commission de céans rappellera qu'a part les art. 149aal. 3 et 265
a. 2 LP qui prévoient une véritable radiation, limitée toutefois au registre des actes de
défaut de biens que les cantons peuvent tenir (Pierre-Robert Gilliéron , Commentaire, ad
art. 149an° 29 ss; cf. art. 8 Oform), le droit fédéral ne ménage aucune possibilité de radier
I'inscription d'une poursuite dans les livres avant I'échéance prévue al'art. 2 al. 2 OCdoc. Il
existe cependant un équivalent alaradiation (cf. Message concernant larévision delaLP
du 8 mai 1991, p.39 ss), asavoir I'exclusion, prévue par I'art. 8aal. 3 LP, de la consultation
des poursuites nulles ou annul ées (let. a), des poursuites pour lesquelles e débiteur a obtenu
gain de cause dans I'action en répétition de I'indu (let. b) et des poursuites retirées par le
créancier (let. ). A cet effet, I'office des poursuites ou des faillites peut, méme d'office,
munir une inscription d'une apostille pour en prohiber lacommunication lors de la
consultation ou la délivrance d'extraits, mentionnant qu'elle a perdu toute valeur (arrét du
Tribunal fédéral du 19 septembre 2006 7B.88/2006 ; ATF 115 111 24 consid. 2b). Le
débiteur, qui, comme en |'espece, a formé opposition a une poursuite en temps utile et dont
I'opposition n'a pas été écartée définitivement, ne peut ouvrir I'action de I'art. 85aLP. Il en
résulte donc pour lui un inconvénient, vu la publicité du registre des poursuites, en
particulier sil fait I'objet de poursuitesinjustifiées. A teneur de lajurisprudence du Tribunal
fédéral, il lui appartient, dans pareille situation, d'intenter |'action générale en constatation
de I'inexistence de la créance déduite en poursuite, laquelle, si le jugement sur cette action
conclut a sanullité, ne pourra pas étre communiqueée aux tiers en vertu de l'art. 8aal. 3 let. a
LP (Arrét du Tribunal fédéral non publié du 17 octobre 2000, 7B.227/2000 ; ATF 12011 20
; ATF 128111 334). Le plaignant doit ainsi étre renvoyé a procéder, Sil I'estime opportun,
comme indiqué ci-dessus.

E.5

La présente décision est rendue en application de |’ art. 72 LPA, applicable en vertu de I’ art.
13 al. 5 Lal P, soit sansinstruction préalable, ¢’ est-a-dire sans que |’ Office des poursuite et
la poursuivante n’ aient été invités a se déterminer sur la plainte, compte tenu de I’ issue
manifeste qu’il faut donner a cette derniére. * * * * * PAR CESMOTIFS, LA
COMMISSION DE SURVEILLANCE SIEGEANT EN SECTION : Déclare irrecevable la
plainte formeée le 25 juillet 2007 par M. M dans le cadre de la poursuite n° 06
xxxx90 J. Siégeant : Mme Ariane WEY ENETH, présidente ; M. Didier BROSSET et M.
Philipp GANZONI, juges assesseurs Au hom de la Commission de surveillance : Véronique
PISCETTA Ariane WEY ENETH Greffiére : Présidente : La présente décision est
communiqueée par courrier A al’ Office concerné et par courrier recommandé aux autres
parties par lagreffiére le
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