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Erwagungen

E.1

ere section dans la cause Monsieur A contre SERVICE DE PROTECTION DES
MINEURSEN FAIT 1) En date du 18 juin 2013, Mme B egM. A , €pOux
alors séparés de fait, ont signé avec le service de protection des mineurs (ci-apres : le SPMi)
une convention de placement concernant leur fille C , néele 2010, qui avait

été prise en charge en internat au foyer Le Pertuis depuisle 7 mai 2013.![endif]>![if> 2) Par
décision du 22 juillet 2013, le SPMi aarrété a CHF 900.- par mois la base forfaitaire pour le
placement et, par lettre de méme jour, il aindiqué au pere que, danslamesure ou il avait la
garde avec son épouse sur leur fille, lesfrais de placement seraient répartis a part égale
entre les époux, ce qui correspondait pour lui & une facture mensuelle de CHF 490.- (CHF
450.- pour lesfrais de placement et CHF 40.- pour le budget mensuel).![endif]>![if> 3) Par
décision du 6 ao(t 2013, |e service a complété sa décision du 22 juillet 2013 par la mention
gue ladécision de fixer a CHF 900.- par mois la base forfaitaire pour le placement de

C était nulle et non avenue si ledit placement était inférieur a un mois et que, de fait,
c'était letarif journalier effectif de CHF 30.- par jour qui sappliquait.![endif]>![if> Par
lettre du méme jour, dans la mesure ou | e placement de C , du 7 au 21 mai 2013,
avait éeéinférieur aun mois, le SPMi aadresse aM. A une facture de CHF 225.-
pour les frais de placement, correspondant a CHF 15.- (CHF 30.- / 2) a sa charge pendant 15
jours, ainsi qu'une facture de CHF 20.- pour le budget personnel de I'enfant, soit un montant
de CHF 40.- asacharge (CHF 80.- / 2) refacturé au prorata des 15 jours de présence de
I'enfant au foyer. 4) Par acte expédié le 30 aolt 2013 au greffe de la chambre administrative
dela Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative), M. A acontesté la
décision du SPMi du 6 ao(t 2013 "quant aux sommes qui [lui étaient] demandées pour le
placement de [sa] fille en foyer".![endif]>![if> En effet, son épouse avait quitté e domicile
familial avec leur fille sans son accord. Safille, encore trés jeune, aurait pu rester ala
maison, au lieu de vivre des mauvais moments et d'étre perturbée par un placement en
foyer, ce aors qu'il sen était toujours bien occupé, tant affectivement que matériellement. Il
ne voulait pas cautionner le fait que son épouse le sépare de ce qu'il avait de plus cher au
monde et pensait avoir suffisamment souffert d'étre resté éloigné de son enfant pendant
presque un mois pour demander que les choses ne deviennent pas encore plus difficilesa
vivre qu'elles ne I'éaient d§ja. 5) Dans saréponse du 11 octobre 2013, le SPMi a conclu au
maintien de sa décision.![endif]>![if> 6) Par courrier du 15 octobre 2013, la chambre
administrative aimparti au recourant un délai au 15 novembre 2013 pour formuler
d'éventuelles observations, ensuite de quoi la cause serait gardée ajuger.![endif]>![if> M.

A ne sest toutefois plus adressé ala chambre de céans. EN DROIT 1) Interjeté en
temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable de ce point de vue (art.
132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1
let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5



10).!/[endif]>![if> 2) C'est tout d'abord en vain que le recourant critique les fondements du
placement de safille, dans |la mesure ou la chambre administrative n'est pas compétente
pour examiner si lesmotifs d'un tel placement étaient justifiés ou non. Ce grief est, partant,
irrecevable. !|[endif]>![if> 3) Etait annexée a cette convention |e réglement fixant la
contribution des pére et mere aux frais d'entretien du mineur placé hors du foyer familia ou
en structures d'enseignement spécialisé de jour du 21 novembre 2012 (RCFEMP - J 6
26.04).![endif]>![if> 4) Envertudel'art. 1 a. 1 |let. aet c RCFEMP, I'office de I’ enfance et
de lajeunesse et |'office médico-pédagogique percoivent une contribution financiére aux
frais de pension et d'entretien personnel aupres des péere et mere du mineur placé notamment
dans une institution d'éducation spéciaisée au sens de laloi sur la coordination, le contréle
et I'octroi de subventions aux institutions genevoises d'éducation spécialisée pour mineurs
et jeunes adultes du 16 juin 1994 (LCSIES — J 6 35) ou dans une structure d'enseignement
spécialisé de jour (excepté les classes spécialisées et classes intégrées au sein des
établissements scolaires ordinaires) au sens de laloi sur I'intégration des enfants et des
jeunes a besoins éducatifs particuliers ou handicapés du 14 novembre 2008 (LIJBEP-C 1
12).![endif]>![if> Aux termes de I'art. 2 RCFEMP, lors de placements résidentiels au sens
del'art. 1 a. 1 let. aac dudit reglement, le prix de pension est facturé sur une base
journaliere forfaitaire fixée a CHF 30.- (a. 1) ; a ce montant peuvent sergjouter lesfrais
d'entretien personnel du mineur (al. 2). Ceux-ci sélévent, selon le baréme del'art. 3
RCFEMP et pour un enfant de 0 a4 ans, au maximum ala somme totale de CHF 170.-
(CHF 90.- pour les vétements et CHF 80.- pour les langes) (al. 1) et sont refacturés aux pere
et mére sur la base des frais effectifs (al. 2). 5) En I'espece, e recourant ne conteste pas les
montants en tant que tels qui lui ont été facturés, ni leurs fondements. Il ne fait pas non plus
valoir qu'en raison de son niveau de revenu, il devrait bénéficier d'un rabais prévu al'art. 5
RCFEMP, ni qu'il bénéficierait d'une aide financiére au sensde laloi sur l'insertion et I'aide
sociaeindividuelle du 22 mars 2007 (LIASI - J4 04), selon |'art. 6 RCFEMP.![endif]>![if>
Au demeurant, ladécision du 6 aolt 2013 et les factures qui ont été annexées alalettre du
service intimé du méme jour ne souffrent, au regard des dispositions reglementaires citées
ci-dessus, aucune critique. 6) Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, serarejeté,
danslamesure ou il est recevable.![endif]>![if> 7) La procédure étant gratuite, aucun
émolument ne sera percu (art. 11 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en
proceédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant, qui n‘obtient pas gain de cause (art. 87 a. 2
LPA).I[endif]>![if>* * * * *
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