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Erwagungen

E.6

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a8 GENEVE recourant contre
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route de Chéne 54, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Par décision du 2 février 2017, le service des prestations
complémentaires (ci-apres SPC), arecalculé le droit aux prestations de Monsieur A ,
néle 1924 (ci-apres le recourant) depuisle 1 er mars 2010 et lui aréclamé la
restitution d’ un montant de CHF 24'206.- versé atort durant la période du 1 er mars 2010 au
28 février 2017. Il a pris en compte comme nouvel éément un gain d’ activité lucrative de

I’ épouse du recourant née le 25 mars 1929 depuis le 1 er mars 2010.![endif]>![if> 2. Le
22 février 2017, le recourant a dépose aupres du SPC une demande de remise totale de la
somme de CHF 24'206.-, au motif que sa situation financiére était précaire, demande
renouvelée le 1 er mars 2017.![endif]>![if> 3. Par décision du 24 mars 2017, le SPC a
refusé la demande de remise du recourant au motif que suite alarévision périodique du
dossier initiée le 8 novembre 2016, il avait été constaté, alalumiére des informations
transmises par I Administration fiscale cantonale (ci-apres : AFC), que I’ épouse du
recourant avait une activité lucrative, éément qui n’avait jamais été déclaré au SPC, se
sorte que la condition de la bonne foi n’ était pas remplie. Les certificats de salaire de

I’ épouse du recourant mentionnent de 2010 & 2015 un salaire versé par B SA etun
décompte 2016 attestant également d’ un salaire percu en 2016.![endif]>![if> 4. Le31
mars 2017, le recourant atransmis au SPC une demande de remise partielle de la somme de
CHF 24'206.-, en relevant que lui-méme et son épouse, vu leur &ge, soit 93 et 88 ans,
avaient commis une erreur d interprétation et de compréhension des formulaires et n’ étaient
pas en mesure de s'imaginer que le SPC n’ était pasinformeé de leurs revenus par

I’ AFC.![endif]>![if> 5. Le 25 avril 2017, le SPC a enregistré une
opposition.![endif]>![if> 6. Par décision du 15 mai 2017, le SPC arejeté I’ opposition
en relevant que le recourant N’ avait jamais porté a sa connaissance le fait que son épouse
exercait une activité lucrative.![endif]>![if> 7. Le 30 mai 2017, le recourant a écrit au
SPC que, vu leur situation financiere précaire, lui-méme et son épouse ne pourraient pas
survivre en devant rembourser cette somme ; par ailleurs, son épouse cesserait toute activité
lucrative en juin 2017.![endif]>![if> 8. Ce courrier a été transmis par le SPC ala
chambre des assurances sociales de la Cour dejustice le 21 juin 2017, laquelle a enregistré
un recours le 26 juin 2017.![endif]>![if> 9. Le4juillet 2017, le SPC atransmisala
chambre de céans une attestation de B , selon laquelle I’ épouse du recourant quittait
I” établissement le 30 juin 2017, piece que le recourant lui avait communiquée.![endif]>![if>
10. Le19juillet 2017, le SPC aconclu au rejet du recours.![endif]>![if> 11. Le
recourant N’ a pas répliqué dans le délai qui lui a été imparti.![endif]>![if> 12. Sur quoi la
cause a été gardee a juger.![endif]>![if> EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1
let. ach. 3delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2 05) en



vigueur desle 1 er janvier 2011, la chambre des assurances sociales de la Cour de justice
connait en instance unique des contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la
partie générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1)
relatives alaloi fédérale sur les prestations complémentaires al’ assurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en
application del'art. 134 al. 3 let. aLOJ, sur les contestations prévues al'art. 43 delaloi
cantonale sur les prestations complémentaires cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J4
25).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas d’ espéce est ainsi établie. 2.

Interjeté dans les délai et forme prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA
et 43 LPCC).![endif]>![if> 3. Est litigieuse en I’ occurrence la question de savoir si le
recourant peut bénéficier d’ une remise de I’ obligation de restituer la somme de CHF

24 206.-. [endif]>![if>4.  a A teneur del’art. 25 LPGA, les prestations ind(ment
touchées doivent étre restituées, la restitution ne pouvant toutefois étre exigée lorsque
I’intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile (a. 1 er).
I[endif]>![if> Selon I'art. 4 . 1 et 2 ordonnance sur la partie générale du droit des
assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA - RS 830.11), larestitution entiere ou
partielle des prestations allouées indiment, mais regues de bonne foi, ne peut étre exigée si
I'intéressé se trouve dans une situation difficile (al. 1), est déterminant, pour apprécier sil y
aune situation difficile, le moment ou la décision de restitution est exécutoire (al. 2). Selon
I’art. 5al. 1 OPGA, il y asituation difficile, au sensde l'art. 25 a. 1 LPGA, lorsque les
dépenses reconnues par laLPC et |es dépenses supplémentaires au sens del'al. 4 sont
supérieures aux revenus déterminants selon laLPC. b. S agissant de labonnefoi, la
jurisprudence constante considére que I’ ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu’il n’avait
pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettre qu'’il était de bonne foi. Il faut bien
plutdt qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse, mais
aussi d’ aucune négligence grave. En revanche, I’ intéressé peut invoquer sa bonne foi
lorsgque I’ acte ou I’ omission fautifs ne constituent qu’ une violation légére de I’ obligation
d’annoncer ou de renseigner (ATF 138V 218 consid. 4; ATF 112 V 97103 consid. 2c; DTA
2003 n° 29 p. 260 consid. 1.2 et les références; arrét du Tribunal fédéral 9C_638/2014 du 13
ao(t 2015 consid. 4.2). 1l y a négligence grave quand un ayant droit ne se conforme pas ace
qui peut raisonnablement étre exigé d’ une personne capable de discernement dans une
situation identique et dans les mémes circonstances (ATF 110 V 181 consid. 3d ; cf aussi
arrét du Tribunal fédéral 9C 41/2011 du 16 ao(t 2011 consid. 5.2). Il faut ainsi en
particulier examiner si, en faisant preuve de lavigilance exigible, il aurait pu constater que
les versements ne reposaient pas sur une base juridique. | n’ est pas demandé a un
bénéficiaire de prestations de connaitre dans leurs moindres détails les régles |égales. En
revanche, il est exigible de lui qu'il vérifie les @éments pris en compte par I’ administration
pour calculer son droit aux prestations. On peut attendre d'un assuré qu'il décéle des erreurs
manifestes et qu'il en fasse I'annonce ala caisse (arrét du Tribunal fédéral 9C_498/2012 du
7 mars 2013 consid. 4.2). On gjoutera que la bonne foi doit étre niée quand I'enrichi pouvait,
au moment du versement, sattendre a son obligation de restituer, parce qu'il savait ou devait
savoir, en faisant preuve de I'attention requise, que la prestation était indue (art. 3 al. 2 CC;
ATF 130V 414 consid. 4.3, arrét du Tribunal fédéral 8C_385/2011 du 13 février 2012
consid. 3). On signalera enfin, que, de jurisprudence constante, la condition de la bonne foi
doit étre réalisée dans la période ou |’ assuré concerné arecu les prestations indues dont la
restitution est exigée (arrét du Tribunal fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1 et
les références citées). 5. En I’ occurrence, le recourant admet que I’ activité lucrative



exercée par son épouse, atout le moins depuisle 1 er mars 2010, date de départ du nouveau
calcul des prestations, n’a pas été annoncee al’intime.![endif]>![if> Il fait valoir qu'il
pensait que ces informations étaient directement communiquées al’intimé par I’ AFC. Cet
argument ne permet cependant pas d’ admettre que la condition de labonne foi est réalisée ;
d’une part, le recourant ne conteste pas avoir été informé par I’ intimé de son obligation de
renseigner celui-ci sur tout changement de sa situation, comme I’ est al’ évidence laprise
d’une activité lucrative et, d autre part, il était aisé pour e recourant de se rendre compte
gue les décisions de prestations antérieures a la décision de restitution ne mentionnaient
aucun revenu des époux autre que lesrentes AV S et celles du 2 eme pilier (cf. courrier du
SPC du 14 décembre 2016, piéce 55 intimé). La condition de la bonne foi n’ étant pas
admise, C'est ajuste titre que I’ intimé a refusé la demande de remise du recourant. 6.
Partant, le recours ne peut qu’ étre rejeté.![endif]>![if> 7. Pour le surplus, la procédure
est gratuite.![endif]>![if> PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES
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