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Erwagungen

E. 4

eéme Chambre En la cause Monsieur A . domicilié a GENEVE recourant contre
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sisroute de Chéne 54, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-aprés: le bénéficiaire), néle 1936,

est au bénéfice depuisle 1 er janvier 2002 d’ une rente de vieillesse de I’ AVS ainsi que de
prestations complémentaires fédérales et cantonal es versées par le service des prestations

complémentaires (ci-apres : le SPC).![endif]>![if> 2. Madame A (ci-apres:
I’ épouse), née le 1969 et épouse du bénéficiaire, travaille sur appel aupres de
I’ entreprise B SA depuisle 17 décembre 2009. En 2013, son salaire annuel net s est

devéaCHF 11'717.-.![endif]>![if> 3. Par décision du 1 er avril 2014, le SPC a
recalculé le droit aux prestations du bénéficiaire pour la période du 1 er décembre 2013 au
30 avril 2014 et desle 1 er mai 2014. S agissant du revenu déterminant, il aretenu atitre de
gain, un gain del’ activité lucrative de I’ épouse de CHF 11'602.- et un gain potentiel de
celle-ci estimé a CHF 38'103.60 pour 2013 et a CHF 38'027.30 désle 1 er janvier 2014. 1
résultait de ce calcul un solde en faveur du SPC de CHF 7'025.- dont il demandait la
restitution dans les trente jours.![endif]>![if> 4. A lasuite de I’ opposition formée le 14
avril 2014 annexant les copies des recherches d emploi de I’ épouse entre octobre 2013 et
février 2014, par décision du 6 juin 2014, le SPC aadmis|’ opposition. || aconsidéré que les
annexes al’ opposition établissaient que I’ épouse mettait tout en ceuvre pour trouver un
emploi et que son inactivité était due a des motifs conjoncturels. Par conséquent, il a
supprimeé la prise en compte d’un gain potentiel del’épouse desle 1 er décembre 2013. 11 en
résultait un solde en safaveur de CHF 24.- dont il accordait au bénéficiaire laremise. Le
SPC a attireé son attention sur le fait que les preuves de recherches d’ emploi devaient lui étre
communiquées mensuellement au moyen du formulaire ad hoc et qu’ a défaut le gain
potentiel pourrait étre réintroduit s'il n’ était pas prouvé que des facteurs personnels ou
sociaux entravaient ou compliquaient laréalisation d’ un revenu. Cette décision n’ ayant pas
été attagueée, elle est entrée en force.![endif]>![if> 5. Lelerjuillet 2014, le bénéficiaire
atransmis au SPC les preuves des recherches d emploi de son épouse relatives aux mois de
juin aao(t 2014.![endif]>![if> 6. Par courrier du 14 novembre 2014, le SPC ainformé
le bénéficiaire qu’ au vu des documents recus, il maintenait la suspension du gain potentiel.
Il effectuerait un prochain point de la situation d’ici alafin décembre 2014. 1l aréitéré sa
demande de recevoir mensuellement toutes les copies des candidatures envoyées et les
réponses des employeurs sollicités. Il a précisé que I’ épouse devait effectuer un minimum
de dix offres par mois.![endif]>![if> 7. Par décision du 3 février 2015, le SPC a
recalculé le droit aux prestations du 1 er septembre 2014 au 28 février 2015 et desle 1 er
mars 2015. Dans son calcul, il apris en compte un gain de I’ activité lucrative de I’ épouse de
CHF 11'717.- ainsi qu’un gain potentiel de I’ épouse de CHF 37'912.30 en 2014 et de CHF
38750.80 en 2015 selon les normes de la convention collective de travail. Le bénéficiaire



n'avait droit a aucune prestation complémentaire du 1 er septembre 2014 au 28 février 2015
et désle 1 er mars 2015. Etant donné que, pour cette période, le SPC avait d§aversé CHF
8402.-, il lui réclamait le remboursement de ce montant dans les trente jours. ![endif]>![if>
8. Le 16 février 2015, le bénéficiaire aformé opposition. Il lui était impossible de
rembourser |la somme de CHF 8'402.- et son épouse avait un salaire mensuel de

CHF 1'100.-, soit de CHF 13'200.- et non pas de CHF 37'912.-. La caisse de chdmage ne
voulait plus s'en occuper car elle ne pouvait pas suivre des cours « al’intérieur ». De plus,
son épouse lui prodiguait des soins plusieurs fois par jour car il était trés malade et était en
soins médicaux tous les jours. Il ajoint a son opposition notamment un certificat médical
établi le 12 février 2015 par le docteur C , Spécialiste FMH en médecine interne et
mal adies rhumatismales. Selon ce certificat, ce médecin suivait & sa consultation le
bénéficiaire qui présentait des limitations fonctionnelles dans le contexte de troubles
artériels et veineux des membres inférieurs, d’ une broncho-pneumopathie obstructive
chronique, d’ une cardiopathie et de troubles de la colonne lombaire. 1l avait besoin
guotidiennement d’ aide lors de I’ habillage et ladouche. La marche était limitée a deux cents
metres et nécessitait une canne ou un déambulateur. Son épouse jouait un réle prépondérant
pour mener ses activités de la vie quotidienne les plus simples correspondant a une aide

d au moinstrois heures par jour.![endif]>![if> 9. Par courrier du 27 avril 2015, le SPC
aexpliqué au bénéficiaire que le gain potentiel était un revenu fictif correspondant au
revenu que son épouse serait en mesure de réaliser si elle mettait a profit son entiére
capacité detravail et degain. Il lui aaccordé un délai au 29 mai 2015 pour lui remettre une
copie des recherches d emploi de son épouse ainsi que tout justificatif utile.![endif]>![if>
10. Le20 mai 2015, le bénéficiaire arépondu que son épouse avait été « sortie du
chdmage » et qu’ elle recherchait toujours du travail mais n’en trouvait pas. Du mois de
juillet a décembre 2015 (recte : 2014), il avait fait cinq s§ours al’ hopital car il était tres
malade.![endif]>![if> 11. Par courrier du 27 mai 2015, le SPC arelevé que lors d’un
entretien téléphonique en date du 6 mai 2015, le bénéficiaire lui avait expliqué que son
épouse travaillait et avait annoncé I’ envoi des justificatifs, alors que par courrier du 20 mai
2015 il avait rappelé que son épouse cherchait du travail mais n’en trouvait pas. Il a
prolongé au 26 juin 2015 le délai initial pour I’ envoi d’une copie du contrat de travail et de
|” attestation de salaire 2014 de I’ épouse, respectivement les copies de ses recherches

d emploi.![endif]>![if>12. Le 15juin 2015, |’ épouse ainformé le SPC qu’ elle avait
trouvé un emploi de gouvernante auprés d’ une personne égée de nonante-cing ans dont

I’ état de santé était précaire et qui devait effectuer de nombreux s§oursal’ hopital. Par
conséquent, il s'agissait d' un travail sans perspectives. Elle s excusait du retard pris pour sa
réponse, mais elle vivait I’ enfer au quotidien aux cétés d’ un mari gravement malade et
alcoolique. Elle était devenue une « proche aidante ». Elle atransmis son contrat de travail &
temps partiel araison de cing heures par jour, plus le temps consacré alalessive a son
domicile, en qualité d’ aide-soignante et gouvernante des le 1 er avril 2015 et pour une durée
indéterminée avec salaire mensue brut de CHF 3'700.-. moins 13.56% de charges sociales.
L es heures supplémentaires étaient rémunérées a raison de CHF 28.- par heure. Selon

I’ avenant du 28 mai 2015, le temps de travail journalier passait a cing heures et demie et le
salaire mensuel brut a CHF 3'340.-. D’ apres les bulletins de salaire annexés, elle avait recu
en avril 2015 un montant net de CHF 2'433.65 - correspondant a raison de CHF 1'400.- aux
heures non payeées de février et mars 2015 et araison de CHF 1' 244.10 aux indemnités de
vacances de 8.33% du salaire brut de CHF 14'935.- verse du 12 septembre 2014 au 31 mars
2015 -, un salaire net de CHF 3'077.20 en avril 2015 et de CHF 2'874.70 en mai 2015.



I[endif]>![if> 13. Par décision sur opposition du 29 juillet 2015, le SPC a partiellement
admis |’ opposition. Il a considéré que le certificat du Dr C attestait désle mois de
janvier 2015 la nécessité de la présence de I’ épouse pour assister le bénéficiaire dans ses
activités de lavie quotidienne. Par conséquent, désle 1 er janvier 2015, il ne retenait que les
gains effectifs d’ activité de I’ épouse dans le revenu déterminant son droit aux prestations.
En revanche, pour la période du 1 er septembre au 31 décembre 2014, aucune recherche

d’ emploi de I’ éouse ne lui avait é&é communiquée. Les gains d’ activité de I’ épouse se
composaient des gains tirés de |’ activité sur appel, soit un salaire annuel de CHF 11'717.-
selon I’ attestation de salaire 2013 ainsi que des gains réalisés en qualité de dame de
compagnie depuisle 1 er février 2015, soit un revenu net annualisé de CHF 13'385.- (CHF
2'433.65/ 2 moisx 11 mois) du 1 er février au 31 mars 2015, CHF 33'849.- (CHF 3'077.20
x 11 mois) en avril 2015 et CHF 31'621.70 (CHF 2'874.70 x 11 mois) désle 1 er mai 2015.
Selon les plans de calcul, le bénéficiaire avait droit a des prestations mensuelles fédérales de
CHF 606.- et cantonales de CHF 797.- en janvier, des prestations mensuelles cantonales de
CHF 659.- du 1 er février au 31 mars 2015 et nullesdu 1 er avril au 31 juillet 2015. La
demande de restitution était ainsi ramenée a CHF 5'681.-, soit CHF 2'420.- de prestations
complémentaires fédérales et CHF 3'176.- de prestations complémentaires
cantonales.![endif]>![if> 14. Le 12 ao(t 2015, le bénéficiaire a recouru contre ladite
décision. Il conteste la suppression des prestations complémentaires et la restitution de CHF
8402.- qu'il ne peut pas rembourser. |l avait été hospitalisé en 2014 treize jours en juillet,
douze jours en aodt, quatorze jours en septembre, dix jours en novembre ainsi que
guarante-cing jours entre décembre et janvier 2015, soit au total nonante-quatre jours
pendant lesquels I’ intimé ne ui avait pas remboursé la somme de CHF 15.- par
jour.![endif]>![if> 15. Danssaréponse du 14 septembre 2015, I’ intimé a exposé avoir
réintroduit un gain potentiel de |’ épouse avec effet rétroactif au 1 er septembre 2014 en
raison de |’ absence de justificatifs de recherches d’ emploi au terme de I’ instruction de

I’ opposition, malgré ses demandes des 27 avril et 27 mai 2015. Le gain potentiel
correspondait ala différence entre le salaire effectif (CHF 11'717.-) et le gain potentiel pour
conjointe non active selon I’ ESS (CHF 49'629.30), soit CHF 37'912.30. L e recourant

n’ ayant apporté aucun éément nouveau concernant la période du 1 er septembre au 31
décembre 2014, le SPC a conclu au rejet du recours. |1 S est engagé aretirer le gain
potentiel de cette période si le recourant produisait les justificatifs des recherches d’ emploi
de son épouse dans le cadre de la présente procédure. || a précisé que la contribution
journaliére de CHF 15.- aux frais de s§our hospitalier facturée par la caisse-maladie était
prise en compte dans le forfait destiné ala couverture des besoins vitaux.![endif]>![if> 16.
Dans sa réplique du 21 septembre 2015, |e recourant a contesté avoir eu un entretien
téléphonique avec I'intimé le 6 mai 2015. C' était le droit de son épouse de ne pas fournir a
I”intimé ses recherches d’ emploi. Celui-ci nel’ avait pas averti qu’'il ramenait la dette a CHF
5'681.-. L’ intimé ne lui avait pas payé la somme de CHF 15.- par jour durant ses s§ours a
I”hopital. Les piéces déposées par I’ intimé étaient nulles car la chambre de céans |’ avait
débouté le 29 aolt 2013.![endif]>![if> 17. Le 22 septembre 2015, la chambre de céans a
transmis cette écriture al’intimé. ![endif]>![if> 18. Lachambre de céans a procédé a une
instruction complémentaire et requis les décomptes des salaires versés par Mme D a
I’ épouse du recourant pour la période du 12 septembre 2014 au 31 mars 2015, ainsi quele
certificat annuel de salaire établi par B pour I’année 2014.![endif]>![if>19. Le?20
janvier 2016, le curateur de Mme D a communiqué divers documents relatifs aux
salaires versés par sa pupille al’ épouse du recourant. ![endif]>![if> 20. Le24 janvier



2016, le recourant a communiqué le certificat de salaire établi par B pour |’ année
2014, attestant un salaire brut versé a son épouse de CHF 14'434.- (net CHF 13'431.-).
I[endif]>![if>21. Lespiecesont é&é communiquées aux parties.![endif]>![if>22. Par
courrier du 18 février 2016, la chambre de céans ainformé le recourant que selon les
informations recueillies, pour la période du 1 er janvier au 31 mars 2015, le revenu effectif
de son épouse est plus élevé que celui pris en considération par I'intimé, de sorte qu’elle
envisageait de modifier la décision querellée en sa défaveur. Un délai au 4 marslui a été
imparti afin defaire savoir s'il entendait maintenir ou retirer son recours.![endif]>![if> 23.
Par courrier du 23 février 2016, le recourant a maintenu son recours.![endif]>![if> 24.
Convoqué par la chambre de céans en audience de comparution personnelle le 9 mars 2016,
le recourant a confirmé, apres avoir recu des explications, qu’il entendait maintenir son
recours. ![endif]>![if>25. Sur quoi, la cause a été gardée ajuger.![endif]>![if> EN
DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 3 delaloi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2 05) en vigueur désle ler janvier 2011, la
chambre des assurances sociaes de la Cour de justice connait en instance unique des
contestations prévues al’ art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérae sur les
prestations complémentaires a |’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 6 octobre
2006 (LPC - RS 831.30). Elle statue aussi, en application de I'art. 134 al. 3let. aLOJ, sur
les contestations prévues al'art. 43 de laloi cantonale sur les prestations complémentaires
cantonales du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du
cas d' espéce est ainsi établie. 2. Les dispositions de laLPGA, en vigueur depuisle 1 er
janvier 2003, s appliquent aux prestations complémentaires fédérales a moins que laLPC
n'y déroge expressement (art. 1 al. 1 LPC). En matiére de prestations complémentaires
cantonales, laLPC et ses dispositions d’ exécution fédérales et cantonales, ainsi que la
LPGA et ses dispositions d’ exécution, sont applicables par analogie en cas de silence de la
|égidlation cantonale (art. 1A LPCC).![endif]>![if> 3. LaLPC et laLPCC ont connu
plusieurs modifications concernant le montant des revenus déterminants, entrées en vigueur
le 1 er janvier 2008 et le 1 er janvier 2011. ![endif]>![if> En cas de changement de regles de
droit, lalégidlation applicable reste celle qui était en vigueur lors de laréalisation de I'état
defait qui doit étre appreécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, sous
réserve de dispositions particuliéres de droit transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1; arrét
du Tribunal fédéral des assurances U 18/07 du 7 février 2008 consid. 1.2). Par conséquent,
le droit aux prestations complémentaires du recourant se détermine selon le nouveau droit
(ATF 132V 215 consid. 3.1.1; ATF 127 V 466 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral
9C_935/2010 du 18 février 2011 consid. 2). 4. Le délai derecours est de 30 jours (art.
62 al. 1 deladeloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985

[LPA-GE - E 5 10]; art. 43 LPCC). Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi, le
recours est recevable (art. 62 ssLPA).![endif]>![if> 5. L’ objet du litige dansla
procédure administrative subséquente est |e rapport juridique qui — dans le cadre de I’ objet
de la contestation déterminé par la décision — constitue, d’ apres les conclusions du recours,
I’ objet de la décision effectivement attaqué. D’ aprés cette définition, I’ objet de la
contestation et I’ objet du litige sont identiques lorsque la décision administrative est
attaquée dans son ensemble. En revanche, lorsque | e recours ne porte que sur une partie des
rapports juridiques déterminés par la décision, les rapports juridiques non contestés sont
certes compris dans I’ objet de la contestation, mais non pas dans |’ objet du litige (ATF 131
V 164 consid. 2.1; ATF 125V 413 consid. 1b et 2 et les références citées).![endif]>![if>



Les questions qui — bien qu’ elles soient visées par la décision administrative, et fassent ainsi
partie de |’ objet de la contestation — ne sont plus litigieuses, d’ apres les conclusions du
recours, et qui ne sont donc pas comprises dans |’ objet du litige, ne sont examinées par le
juge que s'il existe un rapport de connexité étroit entre les points non contestés et I’ objet du
litige (ATF 122V 242 consid. 2aet ATF 117 V 294 consid. 2a; voir aussi ATF 122V 34
consid. 2a). En I’ espéce, dans ses décisions qui déterminent I’ objet de la contestation,
I’intimé atout d abord pris en considération, dans son calcul du droit aux prestationsdu 1 er
septembre 2014 au 28 février 2015 et désle 1 er mars 2015, le gain de I’ activité lucrative de
I’ épouse pour son activité sur appel et un gain potentiel de celle-ci (décision du 3 février
2015). Ruis, il arenoncé a comptabiliser un gain potentiel de |’ épouse désle 1 er janvier
2015, mais atenu compte en revanche, du 1 er février au 30 avril 2015 d’un gain de

I activité lucrative plus élevé que dans sa décision initiale au vu des résultats de
I’instruction menée lors de la procédure d’ opposition (décision sur opposition du 29 juillet
2015). Il en afait de méme du 1 er mai au 31 juillet 2015. Dans son recours, |e recourant
conteste la restitution des prestations, la prise en compte d’ un gain potentiel de |’ épouse et
la suppression du droit aux prestations. Par conséquent, I’ objet du litige consiste a
déterminer si I'intimé est en droit de réclamer au recourant la restitution des prestations
complémentaires cantonales et fédérales versées en trop du 1 er septembre au 31 décembre
2014 - respectivement S'il y alieu de prendre en considération un gain potentiel du conjoint
durant cette période - et du 1 er au 28 février 2015, et si le recourant 0’ a plus droit a des
prestations desle 1 er avril 2015. Toutefois, dans sa décision du 3 février 2015, I'intimé a
procédé au calcul du droit aux prestations du 1 er septembre 2014 au 28 février 2015 aors
gue dans sa décision sur opposition, il revoit son calcul du 1 er septembre 2014 au 31 juillet
2015. Par conséquent, une nouvelle fois I’ intimé revoit dans sa décision sur opposition des
périodes différentes de celles régies par sa décision, aors que tant la chambre de céans (
ATAS/1185/2010, ATAS/622/2013 , ATAS/955/2013 , ATAS/1194/2013 ,
ATAS/525/2014 et ATAS/915/2014 ) que le Tribunal fédéral (cf. arrét 9C_777/2013 du

13 février 2014 consid. 5.2.2) ont jugé aréitérées reprises qu’il ne pouvait pas procéder de
la sorte sans violer le droit d’ étre entendu du recourant et le priver de la possibilité de
former une opposition pour la période qui n’a pas été examinée par ladécision initiale, en

I’ occurrence celledu 1 er marsau 31 juillet 2015. En effet, I'art. 29 al. 2 Cst. garantit aux
parties a une procédure judiciaire ou administrative le droit d'étre entendues. La
jurisprudence en a déduit, en particulier, le droit pour le justiciable de Sexpliquer avant
gu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir accés au dossier, celui de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos
(ATF 132V 368 consid. 3.1 et les références). Etant donné que, dans |e présent cas, la
restitution de prestations concerne la période du 1 er septembre 2014 au 28 février 2015,
soit une période pour laguelle le droit aux prestations a été examiné tant dans la décision du
3 février 2015 que dans la décision sur opposition du 29 juillet 2015, la chambre de céans
examinerale recours en tant qu’il porte sur larestitution des prestations, respectivement sur
la prise en compte d’un gain potentiel del’ épouse. En revanche, il y ad’ ores et d§jalieu
d’annuler la décision sur opposition en tant qu’ elle réexamine le droit aux prestations
complémentaires au-dela du 28 février 2015 et partant viole le droit d’ étre entendu du
recourant en |I’empéchant de former opposition pour cette période. Pour ce premier motif, il
sejustifie de renvoyer le dossier al’intimé pour qu’il rende une nouvelle décision portant
sur lapériode du 1er mars au 31 juillet 2015, susceptible d’ étre attaquée par voie



d’ opposition. 6. Les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habituelle en
Suisse et qui remplissent les conditions personnelles prévues aux art. 4, 6 et 8 LPC ont droit
a des prestations complémentaires. Ont ainsi droit aux prestations complémentaires
notamment les personnes qui pergoivent une rente de vieillesse de |'assurance-vieillesse et
survivants ou ont droit aunerente del’ Al (art. 4 al. 1 let. aet c LPC). [[endif]>![if> Les
prestations complémentaires fédéral es se composent de la prestation complémentaire
annuelle et du remboursement des frais de maladie et d'invalidité (art. 3a. 1 LPC). Le
montant de la prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses
reconnues qui excede les revenus déterminants (art. 9 a. 1 LPC). Les revenus déterminants
comprennent notamment |es ressources et parts de fortune dont un ayant droit s est dessaisi
(art.11a. 1let. gLPC). L'art. 10 d. 1 let. a LPC prévoit, pour les personnes vivant a
domicile, que les dépenses reconnues comprennent les montants destinés ala couverture
des besoins vitaux, soit, par année 28'815 francs pour les couples (ch. 2). Selon lalet. b de
cette disposition, les dépenses reconnues comprennent en outre le loyer d’ un appartement et
lesfrais accessoiresy relatifs; le montant annuel maximal reconnu est de 15'000 francs pour
les couples (ch. 2). En vertudel’art. 11 a. 1 LPC, les revenus déterminants comprennent
notamment deux tiers des ressources en espéces ou en nature provenant de |’ exercice d’' une
activité lucrative, pour autant qu’ elles excédent annuellement 1’ 500 francs pour les couples
et les personnes qui ont des enfants ayant droit & une rente d'orphelin ou donnant droit & une
rente pour enfant de I'AVS ou del'Al (let. a); le produit de lafortune mobiliéere et
immobiliere (let. b); un quinziéme de la fortune nette dans la mesure ou elle dépasse 60’ 000
francs pour les couples (let. ¢); les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y
comprislesrentesdel’AVSet del’ Al (let. d); les ressources et parts de fortune dont un
ayant droit S'est dessaisi (let. g). A teneur de I'art. 17a de I'ordonnance sur |es prestations
complémentaires al’ assurance-vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvier 1971
(OPC-AVS/Al; RS 831.301), la part de fortune dessaisie a prendre en compte (art. 11 al. 1
let. g LPC) est réduite chaque année de 10 000 francs (al. 1). Lavaleur de lafortune au
moment du dessaisissement doit étre reportée telle quelle au 1 er janvier de I’ année suivant
celle du dessaisissement, pour étre ensuite réduite chaque année (al. 2). Est déterminant
pour le calcul de la prestation complémentaire annuelle le montant réduit de lafortune au 1
er janvier de I’année pour laquelle la prestation est servie (al. 3). 7. Ont droit aux
prestations complémentaires cantonal es les personnes qui remplissent les conditions de
I’art. 2 LPCC et dont e revenu annuel déterminant n'atteint pas le revenu minimum
cantonal d'aide sociae applicable (art. 4 LPCC).![endif]>![if> Le montant de |a prestation
complémentaire correspondant a la différence entre les dépenses reconnues et le revenu
déterminant du requérant (art. 15 al. 1 LPCC). Aux termesdel’art. 5a. 1 LPCC, le revenu
déterminant est calculé conformément aux regles fixées danslaloi fédérale et ses
dispositions d'exécution, moyennant certaines adaptations, notamment : |es prestations
complémentaires fédérales sont gjoutées au revenu déterminant (let. @) et en dérogation a
I'article 11, alinéa 1, |ettre c, de laloi fédérale, la part de la fortune nette prise en compte
dansle calcul du revenu déterminant est de un huitiéme, et ce apres déduction des
franchises prévues par cette disposition (let. c). 8. Par dessaisissement, il faut entendre,
en particulier, larenonciation a des é éments de revenu ou de fortune sans obligation
juridique ni contre-prestation équivalente (ATF 123V 35 consid. 1; ATF 121V 204 consid.
44). Ces deux conditions ne sont pas cumulatives, mais alternatives (ATF 131 V 329 consid.
4.3). Pour vérifier sil y acontre-prestation équivalente et pour fixer lavaleur d'un éventuel
dessaisissement, il faut comparer la prestation et la contre-prestation a leurs valeurs



respectives au moment de ce dessaisissement (ATF 120 V 182 consid. 4b; arrét du Tribunal
fédéral 9C 67/2011 du 29 ao(t 2011 consid. 5.1). Il y a également dessaisi ssement lorsgue
le bénéficiaire adroit a certains éléments de revenu ou de fortune mais n'en fait pas usage
ou sabstient de faire valoir ses prétentions, ou encore lorsqu'il renonce a exercer une
activité lucrative possible pour des raisons dont il est seul responsable

(ATF 123V 35 consid. 1). [endif]>![if> Il y a également dessaisissement lorsque le
conjoint d'une personne assurée sabstient de mettre en valeur sa capacité de gain, alors qu'il
pourrait se voir obligé d'exercer une activité lucrative en vertu de I'art. 163 CC. || appartient
al'administration ou, en cas de recours, au juge d'examiner si I'on peut exiger de I'intéressé
gu'il exerce une activité lucrative et, le cas échéant, de fixer le salaire qu'il pourrait en retirer
en faisant preuve de bonne volonté. Pour cefaire, il y alieu d'appliquer atitre préalable les
principes du droit de lafamille, compte tenu des circonstances du cas d'espéce (ATF 117 V
292 consid. 3c; VS| 2001 p. 126 consid. 1b). Cette question doit étre examinée al'aune des
critéres poses en droit de la famille, c'est-a-dire notamment en prenant en considération
I'ge de la personne concernée, son état de sant€, ses connaissances linguistiques, sa
formation professionnelle, |'activité exercée précédemment, le marché de I'emploi €, le cas
échéant, le temps plus ou moins long pendant lequel elle aura été éloignée de lavie
professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 et lesréférences ; ATF 117 V 287 consid. 3;
arrét du Tribunal fédéral 8C_470/2008 du 29 janvier 2009 consid. 3 et les références). Dans
un arrét portant sur un cas similaire, le Tribunal fédéral arappelé que I'impossibilité de
mettre en valeur une capacité de travail résiduelle ne peut étre admise que si elle est
démontrée au degré de la vraisemblance prépondérante, |'assuré devant collaborer a
I'instruction de cet éément. Il a précisé que si les chances de trouver un emploi ont tendance
a décroitre avec |'age et I'absence du monde du travail, le marché du travail est en constante
évolution et trouver un emploi adapté méme trois ans apres des recherches infructueuses ne
parait pas d'emblée exclu (arrét du Tribunal fédéral 9C _120/2012 du 2 mars 2012 consid.
4.2 et 4.5). En ce qui concerne le critére de lamise en valeur de la capacité de gain sur le
marché de|’emploi, le Tribunal fédéral des assurances (ci-aprés: TFA) aconsidéré qu’il
importe de savoir si et aquelles conditions I’ intéressé est en mesure de trouver un travail. A
cet égard, il faut prendre en considération, d' une part, I’ offre des emplois vacants
appropriés et, d autre part, le nombre de personnes recherchant un travail (arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 2/99 du 9 décembre 1999). Il y alieu d’ examiner concrétement la
situation du marché du travail (arrét du Tribunal fédéral 8C_655/2007 du 26 juin 2008;
arréts du Tribunal fédéral des assurances P 61/03 du 22 mars 2004, P 88/01 du 8 octobre
2002 et P 18/02 du 9 juillet 2002). Lorsgu’il s avere que ¢’ est pour des motifs conjoncturels
que le conjoint d’un bénéficiaire n’ a pas été en mesure de mettre en valeur sa capacité de
gain dans |'activité correspondant a saformation et son expérience professionnelles, on ne
saurait prendre en compte de gain potentiel car son inactivité ne constitue pas une
renonciation a des ressources au sensde l'art. 11 a. 1 let. g LPC (arréts du Tribunal fédéral
9C_150/2009 du 26 novembre 2009 consid. 6.2 et 9C 30/2009 du 6 octobre 2009 consid.
4.2; arrét du Tribunal fédéral des assurances P 88/01du 8 octobre 2002). Il y alieu de
prendre en compte dans le revenu déterminant tout dessaisissement sans limite de temps
(FERRARI, Dessaisissement volontaire et prestations complémentaires al'AVSAL in
RSAS 2002, p. 420). 9. Selon l'art. 25 al. 1 1 ére phrase LPGA, en relation avec I'art. 2
al. 1 let. adel'Ordonnance sur la partie générale du droit des assurances sociaes du

11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les prestations complémentaires fédérales
indOment touchées doivent étre restituées par le bénéficiaire ou par ses héritiers. En vertu de



I'art. 3a. 1 OPGA, I’ étendue de I’ obligation de restituer est fixée par une décision. Au
niveau cantonal, I'art. 24 al. 1 1ére phrase LPCC prévoit que les prestations inddment
touchées doivent étre restituées. ![endif]>![if> L'obligation de restituer suppose aujourd'hui
encore, conformément a la jurisprudence rendue a propos des anciens articles 47 al. 1 dela
loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946

(LAVS; RS 831.10) ou 95 de laloi fédérale sur I'assurance-chdmage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvahilité, du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0) (p. ex. ATF 129V 110
consid. 1.1; ATF 126 V 23 consid. 4b et ATF 122 V 19 consid. 3a), que soient remplies|es
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de ladécision - formelle ou
non - par laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 318 consid. 5.2;
arrét du Tribunal fédéral des assurances P 32/06 du 14 novembre 2006 consid. 3 et les
références). Ceci est confirmé sous |I'empire de laLPGA (arrét du Tribunal fédéral
8C_512/2008 du 4 janvier 2009 consid. 4). A cet égard, |ajurisprudence constante distingue
larévision d'une décision entrée en force formelle, alaguelle I'administration est tenue de
proceder lorsque sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuve
susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente (ATF 122 V 134 consid. 2c,
169 consid. 4a et 19 consid. 3a; ATF 121 V 1 consid. 6), de lareconsidération d'une
décision formellement passée en force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaire
ne sest pas prononcée quant au fond, alaquelle I'administration peut procéder pour autant
gue la décision soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une importance
notable (ATF 122 V 169 consid. 4a et 19 consid. 3a; ATF 121V 1 consid. 6). En ce qui
concerne plus particuliérement larévision, I'obligation de restituer des prestations
complémentaires inddment touchées et son étendue dans le temps ne sont pas liées a une
violation de I'obligation de renseigner (ATF 122V 134 consid. 2¢e). Il sagit smplement de
rétablir I'ordre 1égal aprés la découverte du fait nouveau (arrét du Tribunal fédéral
8C_120/2008 du 4 septembre 2008 consid. 3.1). Lorsque le versement indu résulte d'une
violation de I'obligation de renseigner au sensdes articles 31 LPGA, 31 LPC et 11 LPCC et
gue cette violation est en relation de causalité avec |a perception indue de prestations
d'assurance, la modification de la prestation a un effet rétroactif (ex tunc), qui entraine -
sous réserve des autres conditions mises ala restitution - une obligation de restituer (ATF
119V 431 consid. 2; SVR 1995 IV n° 58 p. 165). En vertu del'art. 25 al. 2 1 ére phrase
LPGA, le droit de demander larestitution séteint un an apres le moment ou l'institution

d’ assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cinq ans apres le versement de la
prestation. Les délaisdel’art. 25 al. 2 LPGA sont des délais (relatif et absolu) de
péremption, qui doivent étre examinés d'office (ATF 133V 579 consid. 4; ATF 128V 10
consid. 1). Contrairement ala prescription, la péremption prévue al’art. 25 a. 2 LPGA ne
peut étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s accomplit I’ acte conservatoire que
prescrit laloi, comme la prise d’ une décision, le délai se trouve sauvegardé une fois pour
toutes (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 271/04 du 21 mars 2006 consid. 2.5).

10. Lerecourant conteste la prise en compte par I'intimé d’ un gain potentiel de |’ épouse
pour la période du 1 er septembre au 31 décembre 2014, au motif que ¢’ est le droit de son
épouse de ne pas vouloir transmettre au SPC |es copies de ses recherches d’ emploi pour
cette période.![endif]>![if> Cet argument ne lui est d’ aucun secours. En effet, dansla
mesure ou |'absence totale ou partielle de revenu ou de fortune constitue une condition du
droit aux prestations, le fardeau de la preuve de I’ absence de revenu, en I’ occurrence du
gain potentiel de |’ épouse, en incombe au recourant, qui supporte les conséquences de
|'absence ou de I'échec de cette preuve qui doit étre rapportée au degré, usuel en droit des



assurances sociales, de la vraisemblance prépondérante (ATF 128 V 218 consid. 6; ATF
121V 208 consid. 6a-b et les références citées; arrét du Tribunal fédéral des assurance P
29/02 du 10 décembre 2002 consid. 1). La partie qui entend déduire un droit de faits qui
n‘ont pas pu étre prouvés ne supporte toutefois le fardeau de la preuve que Sil n'était pas
possible d'établir dans les limites du principe inquisitoire un état de fait correspondant ala
réalité au degré de la vraisemblance prépondérante (cf. notamment ATF 139 V 176 consid.
5.2; ATF 138V 218 consid. 6; ATF 117V 261 consid. 3b). De plus, le recourant est tenu de
collaborer al’instruction de sa situation financiére conformément al’art. 43 a. 1 LPGA. En
effet, méme si la procédure dans le domaine des assurances sociales est régie par le principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par

I” administration, respectivement par le juge, ce principe n'est cependant pas absolu. Sa
portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire (cf.
notamment ATF 125 V 193 consid. 2). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des
parties d'apporter, dans lamesure ou cela peut raisonnablement étre exigé d'elles, les
preuves commandées par lanature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de |'absence de preuves (cf. art. 43 et 61 |et. ¢
LPGA; voir également ATF 125V 193 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral des assurances |
90/04 du 6 mai 2004 consid. 2 et lesréférencesin REAS 2004 p. 242; arrét du Tribunal
fédéral 9C 505/2010 du 2 mai 2011 consid. 2.2). En I’ espéce, le recourant en refusant de
produire les preuves des recherches d’ emploi de son épouse pour la période litigieuse a
violé son obligation de collaborer al’instruction de sa situation financiére. Toutefois, il
ressort du décompte complémentaire de salaire du mois d’ avril 2015 - qu'il a produit le

15 juin 2015 dans le cadre de I’ instruction de son opposition - que son épouse aregu une
indemnité de vacances de la part de son employeur actuel correspondant a 8.33% du salaire
brut de CHF 14'935.- pour la période du 12 septembre 2014 au 31 mars 2015, ainsi qu’un
montant de CHF 1'400.- brut correspondant a des heures non payées en février 2015 (24
heures) et mars 2015 (26 heures). Enfin, il résulte de I’ instruction complémentaire effectuee
par la chambre de céans que |’ épouse du recourant travaillait déja depuis le 12 septembre
2014 comme gouvernante pour le compte de son employeur actuel et qu’ elle aréalisé un
gain net de CHF 1'176.10 du 12 au 30 septembre 2014 et de CHF 1'967.75 net par mois du
1 er octobre 2014 au 31 mars 2015. Enfin, elle apercu de B un revenu brut de CHF
14'434.-, soit CHF 13'341.- net, du 1 er janvier 2014 au 31 décembre 2014. Par conséguent,
c’'est atort quel’intimé a pris en considération un gain potentiel de |’ épouse du 1 er
septembre au 31 décembre 2014 atitre de revenu. Pour cette période, il devait en effet tenir
compte atitre de revenu tant de I’ activité lucrative sur appel aupres de B que de
celle de gouvernante. |l devra, en outre, inclure au proratal’indemnité de vacances de CHF
1'244.10 versée pour la période du 12 septembre 2014 au 31 mars 2015 apres déduction des
cotisations sociales. Par ailleurs, la chambre de céans constate d’ office (art. 61 let. d LPGA)
gue le calcul des revenus auquel I'intimé a procédé doit étre également rectifié pour la
période du 1 er janvier au 28 février 2015. En effet, il retient uniquement un gain de

I activité lucrative de CHF 11'717.- en janvier 2015 alors que ce gain doit étre fixé a CHF
13'341.- net et qu’il doit englober le revenu net de I’ activité de gouvernante exercée en
janvier 2015, plusI’indemnité nette de vacances au prorata. S agissant du mois de février
2015, I'intimé devrarectifier également le calcul en tenant compte du gain de I’ activité
lucrative sur appel, du revenu net de I’ activité de gouvernante, I'indemnité nette de
vacances au prorata et les heures supplémentaires nettes réalisées en février 2015, sous
déduction des charges sociaes. En définitive, il y aégalement lieu d’ annuler la décision sur



opposition du 29 juillet 2015 pour les motifs susmentionnés et de renvoyer le dossier a
I”intimé afin qu’il procéde & un nouveau calcul du droit aux prestations complémentaires du
recourant pour la période du 1 er septembre 2014 au 28 février 2015 puis rende une
nouvelle décision tant pour cette période que pour celle du 1 er mars au 31 juillet 2015,
étant préciseé que pour cette derniere période le renvoi sejustifie afin de permettre au
recourant d’ exercer son droit d’ opposition. 11.  Au vu de ce qui précéde, le recours sera
partiellement admis et la décision sur opposition du 29 juillet 2015 sera annulée. Pour le
surplus, la procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA).![endif]>![if> PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme: 1. Déclarele
recours recevable.![endif]>![if> Aufond : 2. L’ admet partiellement et annule la
décision du 29 juillet 2015 dans |e sens des considérants.![endif]>![if> 3. Dit qu'il
convient de prendre en compte le gain effectif réalisé par I’ épouse du recourant pour la
période du 1 er septembre 2014 au 28 février 2015.![endif]>![if> 4. Renvoie le dossier
al’intimé pour calcul des prestations complémentaires et nouvelle décision portant sur la
période précitée.![endif]>![if> 5. Renvoie le dossier al’intimé pour nouvelle décision
portant sur la période du 1 er mars au 31 juillet 2015 au sens des considérants.![endif]>![if>
6. Dit que la procédure est gratuite.![endif]>![if> 7. Informe les parties de ce

qu’ elles peuvent former recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa
notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par lavoie
du recours en matiére de droit public (art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 - LTF - RS 173.110) aux conditionsde |’ art. 95 LTF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires fédérales, par |a voie du recours constitutionnel

subsidiaire (articles 113 ssLTF) aux conditionsde |I'art. 116 L TF pour ce qui atrait aux
prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et |es piéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if> Lagreffiére
Isabelle CASTILLO Laprésidente Juliana BALDE Une copie conforme du présent arrét est
notifiée aux partiesains qu’'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



