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Erwagungen
E.2
M. A , puis son épouse arrivée a Geneve en 2009, ont obtenu des prestations d’ aide

sociale de lapart de |’ Hospice général (ci-aprés: I’ hospice) du 1 er janvier 2006 au 31
décembre 2015. Il s agissait dans un premier temps de prestations versees en application de
laloi sur les prestations cantonal es accordées aux chémeurs en fin de droit du 18 novembre
1994 (aLRMCAS - J 2 25), puisdelaloi sur I’insertion et I'aide sociale individuelle du 22
mars 2007 (LIASI - 34 04) qui I’aremplacée desle 1 er février 2012.![endif]>![if>

E.3

Des leur premiere demande d’ aide, ils ont signé les formulaires les informant de leurs
obligations en matiere de collaboration avec | hospice et de devoir d’'information, intitulés
« Mon engagement en demandant e revenu minimum cantonal d’ aide sociale (ci-apres :
RMCAYS) », devenu « Mon engagement en demandant une aide financiere al’ Hospice
genéra » (ci-aprés : « mon engagement »). ![endif]>![if>

E.4

Le3février 2014, M. A et son épouse ont déposé a la réception du service du
RMCAS une décision du service cantonal d’ allocations familiales du 8 janvier 2014 qui les
informait que dés le 1 er janvier 2014, aucune allocation familiale ne serait versée pour leur
filleC endif]>![if>

E.5

Le 19 février 2014, ils ont renouvel é leur demande de prestations d’ aide sociale financiere
en signant a nouveau le formulaire « mon engagement ». Dans ce dernier, ils s engageaient
adonner immédiatement et spontanément a |’ hospice tout renseignement et toute piece
nécessaire al’ établissement de leur situation personnelle, familiale et économique, tant en
Suisse qu'al’ étranger, en particulier toute information sur toute forme de revenu. lls

S engageaient également al’informer de tout fait nouveau de nature a entrainer la
modification du montant de leurs prestations financiéres.![endif]>![if>

E.6

Le 26 juin 2014, par une nouvelle décision, le service des alocations familiaes est revenu
sur sa décision du 8 janvier 2014. Des alocations familiales étaient accordées alafamille
pour leur enfant désle 1 er juin 2014, y compris un rétroactif pour les mois de mars a mai

2014.'[endif]>![if>

E.7

Le 8 janvier 2015, I'hospice anotifieaM. A une demande de remboursement de
montants inddment percus, ceci pour une somme de CHF 3'000.-. Cette décision avait été



annoncée lors d' un entretien du 11 novembre 2014. En 2014, lafamille avait regu différents
montants dont elle n’avait pasinformeé |’ hospice de laréception. Il s agissait d alocations
familiales versées pour leur fille desle 1 er janvier 2014. Ce n’ était que le 8 décembre 2014
gue le bénéficiaire avait fait parvenir al’ hospice les relevés de leur compte Postfinance
pour I’ année 2014, et que ce dernier avait constaté ces versements, sans avoir pu en tenir
compte dans le calcul des prestations versées durant |’ année 2014. Le tout représentait une
somme de CHF 3'000.- qui devait étre remboursée.![endif]>![if>

E.8

Par courrier recu par |’ hospice le 29 janvier 2015, M. A ademandé une « remise de
larestitution de CHF 3'000.- », requéte traitée comme une opposition ala décision du 8
janvier 2015. 1l demandait I’ annulation de ladécision. |l setrouvait avec safamille dans une
précarité grave, et était dans|’impossibilité de rembourser ce montant. Durant I’ année 2014,
les deux assistantes sociales qui S occupaient de leur cas ne les avaient jamais avertis que
les allocations familiales devaient étre comprises dans le calcul des prestations du RMCAS.
Il pensait quetel N’ était pasle cas. S'il devait rembourser ce montant, cela aggraverait
encore la situation financiere familiale. ![endif]>![if>

E.OQ
Le 18 juillet 2016, la direction de |” hospice, dans une « décision sur remise » arefusé
d entrer en matiére sur cette demande de remise. Le 3 février 2014, M. A avait

déposé alaréception du centre d’ action sociae (ci-apres : CAS) qui S occupait delui,
différents documents dont une decision du service cantonal d’ allocations familiales
I”informant que, désle 1 er janvier 2014, il N’ avait pasle droit a des alocations familiales
pour safille néele 11 avril 2013. ![endif]>![if> En novembre 2014, |’ assistante sociale qui
suivait lafamille avait constaté que M. A n’avait pas remis les relevés postaux de
son épouse depuis mars 2014. Elle leslui avait demandés. |1 s était exécuté le 8 décembre
2014 et I’ assistante sociale avait alors découvert qu’il avait percu des allocations familiales
depuisle mois de janvier 2014. 1| avait ensuite produit le 12 décembre 2014, suite ala
demande de I’ assistante sociale, une décision du 26 juin 2014 qui accordait alafamille des
alocations familialesdesle 1 er juin 2014 et un rétroactif pour les mois de mars a mai
2014. N’ ayant jamais été informée de cette ressource, |’ assistante sociale n’ avait pu en tenir
compte dans le calcul des prestations d’ aide sociale. L” hospice ne pouvait étre entré en
matiere sur la demande de remise, car labonne foi de M. A ne pouvait étre retenue.
Celui-ci n'avait pas informé I’ hospice du versement de ces allocations familiales, alors qu'il
savait parfaitement qu’il avait cette obligation, laquelle lui avait été rappel ée régulierement,
notamment dans le document relatif a ses engagements de collaboration et d’information
gu’il signait chaque année. Le remboursement s’ effectuerait petit a petit, par prélévements
sur ses prestations. Cette décision pouvait faire I’ objet d’ un recours aupres de lala chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative).

E. 10

Le 16 ao(t 2016, M. A aformé un recours aupres de la chambre administrative
contre ladécision de I’ hospice précitée. || demandait I’ annulation de la décision et laremise
du remboursement du montant de CHF 3'000.-. || persistait dans ses explications relatives a
sa situation personnelle et son ignorance de I’ obligation de déclarer ses allocations
familiales. Il setrouvait, avec safamille, dans une situation de grande
précarité.![endif]>![if>



E. 11

Le 12 octobre 2016, I hospice a conclu au rejet du recours. Laviolation du devoir de
collaboration et/ou d’information du recourant était avérée. La condition de la bonne foi
N’ était pas réalisée. ![endif]>![if>

E.12

Un délai au 28 octobre 2016 a été accordé au recourant pour répliquer, dont il n’a pas fait
usage. Suite a cela, les parties ont été informées, le 3 novembre 2016, que la cause était
gardée ajuger. ![endif]>![if> EN DROIT 1. Interjeté en temps utile devant lajuridiction
compétente, e recours est recevable (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).![endif]>![if> 2. A lire tant le courrier du recourant
du 28 janvier 2015 que son courrier al’ adresse de la chambre de céans, celui-ci, malgréle
terme de « remise » du montant réclamé dont il fait usage, conteste auss que les conditions
|égal es d’ un remboursement du montant de CHF 3'000.- soient réunies. ![endif]>![if> 3. Est
considérée comme étant percue indiment, toute prestation qui a été percue sans droit. Par
décision écrite, I'hospice réclame au bénéficiaire, a sa succession ou a ses héritiers qui I'ont
acceptée, le remboursement de toute prestation d'aide financiére percue indiment par la
suite de la négligence ou de la faute du bénéficiaire. Le remboursement des prestations
ind0ment touchées peut étre réclameé si le bénéficiaire, sans avoir commis de faute ou de
négligence, n'est pas de bonne foi (art. 36 a. 1 a3 LIASI). L'action en restitution se prescrit
par cing ans, a partir du jour ou I'hospice a eu connaissance du fait qui ouvre le droit au
remboursement. Le droit au remboursement séteint au plus tard dix ans aprés la survenance
du fait (art. 36 al. 5 LIASI).![endif]>![if> 4. Le demandeur ou son représentant |égal doit
fournir gratuitement tous | es renseignements nécessaires pour établir son droit et fixer le
montant des prestations d'aide financiéere. |1 doit autoriser I hospice a prendre des
informations & son sujet qui sont nécessaires pour déterminer son droit. En particulier, il
doit lever le secret bancaire et fiscal ala demande de I’ hospice. I doit se soumettre a une
enquéte de I hospice lorsque celui-ci le demande. Ces obligations valent pour tous les
membres du groupe familial (art. 32 LIASI). [endif]>![if> En outre, laLIASI impose un
devoir de collaboration et de renseignement. Le bénéficiaire ou son représentant 1égal doit
immédiatement déclarer al’ hospice tout fait nouveau de nature a entrainer la modification
du montant des prestations d’ aide financiere qui lui sont allouées ou leur suppression (art.
334a.1LIASI ; ATA/1024/2014 du 16 décembre 2014 et ATA/864/2014 du 4 novembre
2014). 5. De jurisprudence constante, tant sous laLRMCAS ( ATA/54/2013 du 29 janvier
2013 ; ATA/621/2010 du 7 septembre 2010 consid. 4b) que souslaLIASI ( ATA/265/2017
du 7 mars 2017 ; ATA/1083/2016 du 20 décembre 2016 consid. 10b et les références
citées), toute prestation obtenue en violation de I’ obligation de renseigner I’ hospice est une
prestation percue inddment. ![endif]>![if> Celui qui a déja encaissé des prestations
pécuniaires obtenues en violation de son obligation de renseigner est tenu de les rembourser
selon les modalités prévues par laLIASI qui concrétisent tant e principe général dela
répétition de I'enrichissement illégitime que celui de larévocation, avec effet rétroactif,
d'une décision administrative mal fondée (cf. Pierre MOOR/Etienne POLTIER,

Droit administratif, vol. 11, 3 éme éd., 2011, p. 168 ss), tout en tempérant |'obligation de
rembourser en fonction de lafaute et de labonne ou mauvaise foi du bénéficiaire. 11
convient toutefois d apprécier, au cas par cas, chague situation pour déterminer si I’ entier
des prestations, ou seulement une partie de celles-ci, a été percu inddment et peut faire



I’ objet d’ une demande de remboursement. 6. En I’ occurrence, |e recourant a été capable de
se rendre au début de I’ année 2014 dans les locaux de I’ hospice pour y déposer la décision
du service des alocations familiales du 8 janvier 2014 permettant d’ établir qu’il ne
percevait pas d allocations familiales pour safille, ce qui entrainait une augmentation de
I’aide. Dans lesjours qui ont suivi laremise de ce document, il aformulé une nouvelle
demande d’ aide sociale. A cette occasion, il aanouveau signé le document relatif & ses
obligations d’information vis-a-vis de I’ hospice. On ne voit pas qu'il n’ait pas pu penser
devoir informer I’ hospice, a réception de la nouvelle décision du service des allocations
familiales rétablissant le droit auxdits allocations, dont il ne pouvait ignorer qu’ elle aurait
une incidence sur le montant du RMCAS percu en réduisant |e montant versé par |” hospice
acetitre. En s abstenant d’informer I’ hospice de cette nouvelle situation, ¢’ est de maniére
indue qu'il apercu la contre-valeur de celle-ci, soit CHF 3'000.-, dont I’ hospice est fondé a
demander le remboursement en vertu del’art. 36 a. 1 LIASI.![endif]>![if> 7. L'action en
restitution se prescrit par cing ans, a partir du jour ou I'hospice a eu connaissance du fait qui
ouvre le droit au remboursement. Le droit au remboursement séteint au plus tard dix ans
apres lasurvenance du fait (art. 36 al. 5 LIASI).![endif]>![if> En I’ espéce, la prescription

N’ est pas acquise, ce que les recourants ne soutiennent d’ ailleurs pas. 8. La décision de

I’ hospice de réclamer le remboursement de CHF 3'000.- est en conségquence conforme au
droit.![endif]>![if> 9. a. Le bénéficiaire de bonne foi n’ est tenu au remboursement, total ou
partiel, que dans lamesure oul il ne serait pas mis de ce fait dans une situation difficile (art.
42 d. 1 LIASI).![endif]>![if> b. En matiére d’ assistance publique, les bénéficiaires des
prestations d’ assistance sont tenus de se conformer au principe de la bonne foi dans leurs
relations avec |I" administration, notamment en ce qui concerne I’ obligation de renseigner
prévue par laloi, sous peine d’ abus de droit. Si I’ usager n’ agit pas de bonne foi, son attitude
doit étre sanctionnée et les décisions qu'’il a obtenues en safaveur peuvent étre révoquées en
principe en tout temps. Violer le devoir de renseigner est contraire alabonnefoi (
ATA/239/2015 du 3 mars 2015 et ATA/1024/2014 du 16 décembre 2014). Les conditions
de labonnefoi et de la condition financiere difficile sont cumulatives ( ATA/423/2014 du
12 juin 2014 consid. 8 ; ATA/265/2014 du

E.15

avril 2014 et les références citées). c. En I'espéce, e recourant a caché al’ hospice des
informations nécessaires a l'établissement de |a situation personnelle et financiére du groupe
familial. Ces manquements excluent la condition de labonne foi. 10. Le recours serarejeté.
Vulanature du litige, il ne serapas percu d'émolument (art. 87 a. 1 LPA et art. 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu son issue, aucune indemnité de procédure ne sera alouée
(art. 87 a. 2 LPA).![endif|>![if>* * * * *
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