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Regeste

; CIRCONSTANCES ; BOURSE D'ETUDES ; JUSTE MOTIF ; ETUDIANT ; PARENTS
ADOPTIFS; GRANDS-PARENTS ; MEMBRE DE LA FAMILLE;
EQUIVALENCE(CARACTERISTIQUE) | Le fait pour une étudiante d'avoir vécu un
premier déracinement de Genéve a Y verdon, ville ou elle a été adoptée par le mari de sa
mere et ou vivent ses grands-parents constitue un motif personnel ou familial pertinent
justifiant qu'une formation soit entreprise dans un établissement universitaire situé dans un
autre canton que Geneve, méme sil existe un établissement dispensant une formation
équivalente a Geneve. | LEE.6.a 1.letf ; REE.21.al1.leta

Erwagungen
E.1
Madame P , néele 1986, originaire du Tessin, domiciliée a

Y verdon-les-Bains, a présenté le 6 mai 2011 une demande d’ aide financiére pour études au
service des allocations d’ études et d’ apprentissage (ci-aprés : SAEA) du canton de Genéve.
Elle souhaitait entreprendre des études al’ Université de Lausanne. |l résultait de cette
demande que ses parents étaient séparés depuis le 2 septembre 2002 et que sa mere avait le
droit de garde sur €elle jusqu’ a sa majorité. Etait joint un document daté du 9 septembre
2002 selon lequel le Président du Tribunal d’ arrondissement de La Broye du Nord-Vaudois
avait, le jour en question, ratifié la convention passée entre les époux L et O

pour faire « partie intégrante du prononcé de mesures protectrices de I’ union conjugale a
intervenir », ateneur duquel les époux étaient autorisés a vivre séparément et la garde sur

confiée a samére, Madame O , héeD

E.2

Par décision du 7 juin 2011 adressee aMme P, chez Madame Y , rue de

R , 1202 Genéve, le SAEA arefusé toute aide financiere al’ intéressée en application

desart. 6. 1let. d delaloi sur I’encouragement aux études du 4 octobre 1989 (LEE - C 1
20) et 10 du réglement d’ application de laloi sur |’ encouragement aux études du 3 juin
1991 (REE - C 1 20.01), I’Université de Geneve dispensant une formation équivalente en
sciences politiques a celle que Mme P entendait suivre a Lausanne. Deslors, le
SAEA ne pouvait pas intervenir pour un établissement universitaire situé dans un autre
canton. Le statut d’ étudiante au sensde |’ art. 7 LEE ne pouvait étre reconnu alarequérante.

E.3

Le 14 juillet 2011, Mme P aélevé réclamation. Elle se trouvait dans une situation
critiquedeslorsquele 1 er juillet 2011, I’ office compétent du canton de Vaud avait refuse
larequéte qu’ elle lui avait adressée au motif que ses parents n’ étaient pas domiciliés dans
ledit canton. N’ é&tant pas titulaire d’ une maturité gymnasiale, elle avait passé avec succes



I’examen d’ admission al’ Université de Lausanne. Les conditions d’immatriculation dans
son cas différaient al’ Université de Geneve. Sa situation particuliére devait étre prise en
compte. Sans alocations d' éudes, elle devrait renoncer a ces derniéres et se « rabattre sur
un travail aliénant en vue d’ assurer ma (sa) survie ». Elle priait en conséquence le service de
réexaminer sa demande de bourse d’ études en lien avec sa situation hors norme.

E.4

Le 10 aolt 2011, le SAEA argjeté laréclamation pour les raisons énoncées ci-dessus et vu
|” absence de circonstances particulieres au sensde I’ art. 21 al. 1 REE « pour justifier le
choix des études dans |e canton de Vaud ».

E.5

Par acte posté le 5 septembre 2011, Mme P arecouru contre cette décision aupres de
la « chambre de la Cour administrative », comme indiqué dans la décision attaquée, soit la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative). La
rentrée universitaire approchait, elle se trouvait dans une situation délicate. Elle habitait a
Y verdon et samere a Genéve depuis avril 2007. Les conditions d’ admission al’ Université
de Geneve pour les candidats non porteurs d’ un certificat de maturité nécessitaient qu’ elle
ait eu 25 ansle 1 er septembre 2011, ce qui N’ était pasle cas. Aprés plusieurs entretiens
téléphoniques avec le SAEA, celui-ci lui avait suggéré de reformuler sa demande |’ année
prochaine, les admissions se faisant sur dossier. Or, elle ne remplissait pas non plusles
conditions relatives aux trois ans d’ expérience professionnelle requis, de sorte qu’ elle ne
pourrait en aucun cas accéder al’ Université de Geneve. Samere avait d0 quitter Y verdon
du fait de problemes familiaux importants ainsi que pour des raisons professionnelles. Elle
N’ avait pas les moyens de subvenir aux besoins de safille. Mme P disait ne pas
pouvoir obtenir d’ aide financiere de son pére en raison de graves différends qui les
opposaient, de sorte qu’ elle avait été prise en charge par le service vaudois « Le Relais
contact ». Jusgu’ici, elle dépendait de I’ aide du revenu d’insertion, qui lui permettait de
subvenir a ses besoins et de payer son loyer s élevant a quelque CHF 600.-, mais ce revenu
ne lui était plus octroyé du fait de son statut d’ étudiante.

E.6
Le 14 octobre 2011, le SAEA aconclu au rejet du recours pour |es raisons déja exposées.

E.7

Les parties ont été entendues lors d’ une audience de comparution personnelle le 11
novembre 2011. A cette occasion, il est apparu que Madame O ne figurait pas sous
ce nom dans le fichier de I’ office cantonal de la population (ci-aprés : OCP) du canton de
Geneve, maisqu’elley figurait souslenomdeY ,héeD , originairedu Tessin
et du Cameroun et gu'’ elle était arrivée a Geneve le 27 avril 2007 alaruede R n° 6,
1202 Geneve, soit al’ adresse figurant dans le courrier du SAEA du 7 juin 2011. a. Selon la
recourante, ses parents n’ éaient pas divorcés et elle n’ avait pas connaissance d’ une autre
décision judiciaire gue celle d§ja produite. Elle avait toujours vécu a Y verdon, ou elle avait
toutes ses attaches. Sa soeur, agée de 27 ans, et elle-méme n’avaient jamais connu leur péere
biologique maisM.L les avait adoptées. Ce dernier habitait Y verdon, de méme que
sa grand-mere paternelle et ses cousins. Sa mére était venue a Genéve. Sa soaur avait étudié
aGenéve, puis aLondres, maistravaillait dorénavant a Geneve. Elle n’imaginait pas venir
habiter a Geneve, ni vivre avec samére. Elle tenait arester a Y verdon. Elle était dorénavant
agée de 25 ans mais n’ avait pas |’ expérience professionnelle requise pour entrer a




I’ Université de Geneve. Apres avoir obtenu son dipléme de culture générale en 2007 a
Yverdon, elle s était inscrite dans une écol e préparatoire privée a Lausanne en vue de
préparer les examens d admission al’ Université de Lausanne. Elle était partie six mois en
Allemagne pour un sgjour linguistique. Elle avait a nouveau fréquenté cette école pendant
un an, ce qui lui avait permis de réussir les examens d’ admission début 2011 pour entrer a
I”Université de Lausanne afin de briguer le baccalauréat en sciences politiques. Le directeur
de cette école lui avait clairement dit qu’au vu de son parcours, elle n’avait aucune chance
gue son dossier soit accepté a Genéve. Début 2011, elle avait travaillé a Genéve durant sept
mois au sein d’ une organisation non gouvernementale, |’ International Baccalaureate.

L’ avocat de cette organisation, Me Tilmann, s était renseigné pour elle aupres de
I”Université de Genéve et, par téléphone, il lui avait é&éindiqué qu’ outre I’ &ge, les candidats
non porteurs d’ une maturité devaient, pour étre admis al’ Université de Genéve, disposer

d une expérience professionnelle d’ au moins trois ans ou d’ une expérience équivaente, de
sorte qu’ elle ne serait vrai semblablement pas admise, méme sur dossier. Plusieurs éudiants,
qui se trouvaient dans laméme faculté qu’ elle a Lausanne, mais qui étaient domiciliés a
Genéve, bénéficiaient d allocations d' études. Elle ne comprenait pas pour quelle raison
elle-méme était traitée différemment. b. Lareprésentante du SAEA aindiqué pour sa part
gue lamere de larecourante étant titulaire du droit de garde sur cette derniére al’issue de sa
minorité et étant dgja domiciliée a Geneve a ce moment-13, les autorités genevoi ses étaient
compétentes. Mme P ne pouvait étre considérée comme une étudiante indépendante
du smplefait qu' elle avait atteint I’ &ge de 25 ans car elle ne remplissait pas les conditions
financiéres énoncées par I’ art. 19 LEE. Par conséguent, elle demeurait dépendante du
domicile de son répondant, a savoir sa mere. Cependant, Mme P ne satisfaisait pas
aux conditions requises par I’ art. 55 al. 4 du statut de |’ Université de Genéve. Elle n’ avait
pas fait valoir de circonstances particulieres telles qu’ énoncées al’ art. 21 REE. Dans

I’ hypothese ou la recourante satisferait aux conditions d’ admission al’ Université de
Genéve, ce qui serait le cas s agissant de I’ ge minimal requis dés larentrée 2012, elle
pourrait se voir allouer une allocation de I’ ordre de CHF 14'000.- par année. Le SAEA avait
bien eu un entretien téléphonique avec Me Tilmann, mais n’ avait jamais recu de courrier de
I’ Université de Genéve lui indiquant que I’ admission de Mme P aurait été refusee.

E.8

Auterme del’ audience, le juge aremis aux parties un extrait du fichier del’ OCP
concernant Madame D , arrivée a Genéve le 27 avril 2007 d’ une part, ainsi qu’un
extrait des dispositions |égal es et réglementaires vaudoises, d autre part.

E.9

Vulanouvelleteneur del’art. 87 a. 1 LPA, en vigueur depuis le 27 septembre 2011, aucun
émolument ne seramis alacharge del’intimé, quand bien méme il succombe. * * * *
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